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Yönetici Özeti 

Doğal Yaşam ve Biyoçeşitlilik Grubu, toplam farklı disiplinlerden toplam 85 Şûra üyesinden 

oluşmuştur. Yüz yüze gerçekleştirilen ilk toplantıda, bu başlık altında 6 çalışma grubu oluşturulmuş, 

ardından bu gruplar tarafından toplam 18 çevrimiçi toplantı gerçekleştirilmiştir. Toplantılara katılım 

oranı, gruplara göre değişmekle birlikte %60 ile %80 arasında gerçekleşmiştir. Yapılan çalışmaların 

değerlendirilmesi ve hazırlanan metinlerin tartışılması ise 20 Mart 2025 tarihinde Ankara’da düzenlenen 

yüz yüze toplantı ile tamamlanmıştır. Çalışma grupları, belirlenen temalar doğrultusunda mevcut durum 

analizleri yapmış, yenilikçi çözüm önerileri geliştirmiş, GZFT analizleri gerçekleştirmiş ve nihayetinde 

hedef ve strateji önerileri sunmuştur. 

Grupların çalışmaları; biyoçeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir kullanımı, korunan alanların 

artırılması ve etkin yönetimi, sulak alanların korunması ve restorasyonu, tehdit altındaki türler ve 

genetik kaynakların korunması, ekosistem hizmetlerinin değerlendirilmesi ile çevresel farkındalık ve 

doğa etiği bilincinin güçlendirilmesi gibi öncelikli başlıklarda yoğunlaşmıştır. 

Türkiye, Bern ve Ramsar Sözleşmeleri gibi uluslararası anlaşmalara taraf olmuş; bu alanda çok sayıda 

ulusal politika ve yasal düzenleme geliştirmiştir. Ancak uygulamada karşılaşılan yapısal sorunlar, 

kurumlar arası koordinasyon eksiklikleri ve yetersiz denetim mekanizmaları, mevcut kazanımları 

tehlikeye atmaktadır. Bu nedenle, kurumsal işbirliğinin güçlendirilmesi, bilim temelli ve ekosistem 

odaklı yönetim modellerinin benimsenmesi ve toplumsal katılımın artırılması, başarılı bir koruma 

stratejisi için vazgeçilmezdir. 

Çalışmalar sonucunda, Doğal Yaşam ve Biyoçeşitlilik başlığı altında: 

• Kısa vadede 8 hedef ve bunlara yönelik 33 strateji, 

• Orta vadede 8 hedef doğrultusunda 31 strateji, 

• Uzun vadede 3 hedef için 9 strateji geliştirilmiştir. 

Toplamda 19 hedef ve 73 strateji, doğal yaşamın ve biyoçeşitliliğin korunmasına yönelik olarak 

yapılandırılmıştır. Bu hedef ve stratejilerin uygulanması, yalnızca doğa koruma açısından değil; aynı 

zamanda ekonomik kalkınma, toplumsal refah ve kültürel süreklilik açısından da yaşamsal öneme 

sahiptir. 

Sonuç olarak, Türkiye’nin doğal yaşamını ve biyoçeşitliliğini korumak ve gelecek kuşaklara 

aktarabilmek, sadece ulusal bir sorumluluk değil; aynı zamanda küresel ölçekte bir yükümlülüktür. 
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1. GİRİŞ 

Doğal yaşam ve biyoçeşitlilik, yeryüzündeki yaşamın devamı için temel öneme sahip, ekolojik, 

ekonomik, kültürel ve etik boyutlarıyla çok katmanlı bir olgudur. Canlı türlerinin genetik çeşitliliğinden 

ekosistemlerin işleyişine uzanan bu zenginlik, yalnızca doğanın estetik bütünlüğünü değil, insan 

yaşamının sürdürülebilirliği için gerekli ekosistem hizmetlerinin de kaynağını oluşturur. Tarımsal 

üretimden su kaynaklarının korunmasına, iklim düzenlemesinden kültürel mirasın devamına kadar 

uzanan yaşamsal süreçler, doğal yaşamın işlevselliğine ve biyoçeşitliliğin sürekliliğine sıkı sıkıya 

bağlıdır. 

İnsanlık tarihi boyunca doğa ile insanlar arasındaki ilişki, karşılıklı bağımlılığa dayanmış ve doğa, 

toplumlara gıda, barınak, ilaç, yakıt ve ilham kaynağı sağlamıştır. Ancak, özellikle son yüzyılda 

sanayileşme, kentleşme ve nüfus yoğunluğunun hızla artmasıyla doğal kaynaklar üzerindeki baskılar 

geri döndürülemez boyutlara ulaşmıştır. Tarım ve arazi kullanımındaki değişimler, enerji ile madencilik 

faaliyetlerinin yaygınlaşması, iklim krizinin etkileri, istilacı türlerin artışı ve çevresel kirlilik, doğal 

yaşamın sürdürülebilirliğini ve biyoçeşitliliği doğrudan tehdit eden temel faktörler haline gelmiştir. 

Türkiye, coğrafi konumu, topoğrafik çeşitliliği, iklim kuşakları ve tarihsel jeolojik geçmişi ile 

olağanüstü bir biyoçeşitliliğe sahiptir. Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve İran-Turan fitocoğrafik bölgelerinin 

kesişiminde yer alması, ülkemizi bitki ve hayvan türleri açısından dünyanın en zengin 

biyocoğrafyalarından biri yapmıştır. Türkiye’de yaklaşık 12.000 damarlı bitki türü tanımlanmış olup 

bunların üçte biri endemiktir. Endemik oranıyla Avrupa kıtasını geride bırakan Türkiye, aynı zamanda 

160’tan fazla memeli, 480’e yakın kuş, yüzlerce sürüngen, amfibi, balık ve on binlerce omurgasız türe 

ev sahipliği yapmaktadır. Bu biyolojik zenginlik, ülkemizin yalnızca doğal mirasını değil, stratejik 

geleceğini de şekillendiren önemli bir varlıktır. Ancak, habitat kaybı, iklim değişikliği, istilacı türlerin 

yayılımı ve çevre kirliliği gibi artan tehditler hem küresel ölçekte hem de Türkiye özelinde biyoçeşitlilik 

üzerinde ciddi baskılar oluşturmaktadır. Tarımda yoğun kimyasal kullanım, habitat tahribatı, orman 

kayıpları, plansız yapılaşma, su rejimlerinin bozulması, kuraklık, iklim değişikliği, istilacı türlerin 

yayılması ve biyokaçakçılık, birçok türün yaşam alanlarını daraltmakta; bazılarını ise yok olma riskiyle 

yüz yüze bırakmaktadır. Bu durum, yalnızca ekolojik bir yıkımla sınırlı kalmayıp; ekonomik, sosyal ve 

kültürel alanlarda da büyük kayıplara yol açabilecek bir kırılganlık yaratmaktadır. IPBES tarafından 

2019’da yayımlanan küresel değerlendirme raporu, doğanın insanlara sunduğu katkılarda eşi 

görülmemiş bir düşüş yaşandığını ve bu durumun insan refahını ciddi şekilde tehdit ettiğini 

vurgulamıştır Rapora göre, mevcut eğilimler devam ederse yaklaşık bir milyon tür yok olma riskiyle 

karşı karşıya kalacak ve birçok ekosistem hizmeti zayıflamaya devam edecektir (IPBES, 2019). Doğayla 

bağlantılı tarım, hayvancılık, balıkçılık, ormancılık ve ekoturizm gibi sektörler, biyoçeşitliliğin 

azalmasından doğrudan etkilenmektedir. Bu ekosistemlere dayalı sektörlerdeki bozulmalar ise kırsal 

kalkınmanın sürdürülebilirliğini ve gıda güvenliğini tehlikeye atabilir. 

Biyoçeşitliliğin korunması, yalnızca çevreci bir yaklaşım değil, kalkınma planları, tarım politikaları ve 

kamu yatırımlarının merkezinde yer alması gereken temel bir önceliktir. Türkiye, 1990’lardan itibaren 

birçok uluslararası sözleşmeye taraf olmuş ve ulusal mevzuatını bu doğrultuda düzenlemiştir. Bern 

Sözleşmesi, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (BÇS), Ramsar Sözleşmesi, Nesli Tehlike Altında Olan 

Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Sözleşme (CITES), Barselona 

Sözleşmesi ve Bükreş Sözleşmesi gibi sözleşmeler ülkemizin biyoçeşitlilik koruma politikalarını 

şekillendiren temel referanslardır. Benzer şekilde, 2872 sayılı Çevre Kanunu, 2873 sayılı Milli Parklar 

Kanunu, 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu, 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanunu ve 6831 sayılı 

Orman Kanunu, doğal yaşamın korunmasına yönelik hukuki zemini oluşturur. Ancak yasal altyapıya 

rağmen, uygulamadaki zafiyetler, yetki çatışmaları, kurumlar arası koordinasyon eksiklikleri ve denetim 
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mekanizmalarındaki yetersizlikler, koruma politikalarının etkinliğini kısıtlamakta ve sistematik bir 

başarıyı zorlaştırmaktadır. 

Koruma alanlarının yaygınlaştırılması ve etkin yönetimi bu çerçevede kritik önemdedir. Türkiye’de 

farklı statülerde (milli park, tabiat parkı, tabiat anıtı, tabiatı koruma alanı, yaban hayatı geliştirme sahası, 

özel çevre koruma bölgesi, doğal sit alanı vb.) yaklaşık 5.500’den fazla korunan alan statüsü mevcuttur. 

Ancak bu alanların toplam yüzölçümü, ülke kara ve deniz alanlarının yalnızca %13,73’üne tekabül 

etmektedir (ÇŞİDB, 2025). Bu oran, uluslararası hedeflerin (örneğin Kunming-Montreal Küresel 

Biyoçeşitlilik Çerçevesi) oldukça gerisindedir. Mevcut korunan alanların bir kısmında etkin yönetim 

planlarının bulunmaması, personel ve teknik donanım eksiklikleri, koruma çalışmalarını sınırlayıcı bir 

unsur olarak öne çıkmaktadır. Doğal yaşamın korunması sadece resmi otoritelerin ya da yasa 

koyucuların sorumluluğunda değildir; tüm toplum kesimlerini kapsayan bütüncül bir katılım süreci 

gerektirmektedir. Yerel halkın, sivil toplum kuruluşlarının, akademik çevrelerin, özel sektörün ve medya 

kuruluşlarının aktif rol aldığı bir koruma yaklaşımı, yalnızca biyoçeşitliliğin korunmasına değil; 

çevresel farkındalık ve doğayla uyumlu yaşam kültürünün gelişmesine de katkı sağlayacaktır. 

Biyoçeşitlilik bilincinin toplumun tüm kesimlerine yayılması, eğitim sistemine entegre edilmesi, yerel 

bilginin desteklenmesi ve çevre etiği perspektifinin güçlendirilmesi, bu süreçte stratejik öncelikler 

arasında yer almaktadır. 

Genetik kaynakların ve nesli tehlikede olan türlerin korunması, doğal yaşamın bir diğer önemli 

boyutudur. Bitki, hayvan, mikroorganizma ve su ürünleri genetik kaynakları, doğanın devamlılığı ile 

tarım, sağlık ve biyoteknoloji alanlarında bilimsel ilerlemenin temel dayanaklarıdır. Türkiye’de bu 

alanda yürütülen ex-situ ve in-situ koruma faaliyetleri, DNA arşivleri ve mikrobiyal koleksiyonlar gibi 

yapılar aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. Bu yapılar, biyoçeşitliliğin korunmasının yanı sıra iklim 

değişikliğine tolerant/dayanıklı çeşitlerin geliştirilmesi, gıda güvencesinin sağlanması ve bilimsel 

araştırmaların desteklenmesi açısından da büyük öneme sahiptir. Ancak genetik materyalin dijital 

sekans bilgilerine dayalı veri tabanlarının eksikliği, biyokaçakçılıkla mücadeledeki eksiklikler ve bu 

kaynakların bilimsel değerlendirilmesine yönelik Ar-Ge eksiklikleri, güçlü ve sürdürülebilir bir yapının 

önünde engeldir. Nesli tehlikede olan türlerin kırmızı listeler ile belirlenip koruma eylem planlarının 

uygulanmasına önemle ihtiyaç bulunmaktadır. 

Öte yandan, doğanın sunduğu maddi ve manevi katkıların bütüncül biçimde değerlendirilmesini 

mümkün kılan “ekosistem hizmetleri” kavramı, son yıllarda çevre politikalarının şekillenmesinde 

merkezî bir rol üstlenmiştir. Su arıtımı, iklim düzenlemesi, erozyon kontrolü, estetik değerler ve kültürel 

kimlik gibi doğadan elde edilen faydalar, artık sadece çevre koruma değil; ekonomik kalkınma ve sosyal 

refahın vazgeçilmez bileşenleri olarak kabul edilir. Bu bağlamda, doğal yaşamın korunması, 

sürdürülebilir sektörel politikalar ile birlikte ele alınmalı; doğa temelli çözümler planlama ve kalkınma 

modellerine entegre edilmelidir. 

Sonuç olarak, doğal yaşamın ve biyoçeşitliliğin korunması, yalnızca çevresel bir zorunluluk değil; 

ekonomik refah, sosyal adalet ve kültürel süreklilik için bir ön koşuldur. Türkiye’nin sahip olduğu 

biyolojik zenginlik, ulusal ve küresel düzeyde önemli bir mirastır. Bu mirası korumak, geliştirmek ve 

gelecek kuşaklara aktarabilmek için alınacak her karar ve atılacak her adım, yalnızca doğaya değil; 

insana, topluma ve geleceğe yapılan bir yatırımdır. IV Tarım Şûrası’nın "Doğal Yaşam ve 

Biyoçeşitlilik" çerçevesinde üreteceği politika önerileri ve eylem planları, Türkiye’nin doğayla barışık 

bir kalkınma vizyonunu güçlendirmesi açısından tarihî bir öneme sahiptir. 
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2. MEVCUT DURUM ANALİZİ 

2.1 ULUSLARARASI VE ULUSAL MEVZUATIN MEVCUT DURUMU 

2.1.1. Türkiye'de Biyoçeşitliliği Doğrudan ve Dolaylı Olarak Ele Alan Sözleşmeler ve 

Anlaşmalar 

Türkiye’nin biyoçeşitlilik politikaları, çok sayıda uluslararası anlaşma ve sözleşme tarafından 

şekillendirilmektedir. Bu anlaşmalar, küresel koruma hedeflerini ulusal düzeye entegre etme çabalarının 

bir yansımasıdır. Başlıca uluslararası sözleşmeler aşağıda detaylı bir şekilde ele alınmıştır: 

• Avrupa Yaban Hayatı ve Yaşam Ortamlarının Korunması Sözleşmesi (Bern Sözleşmesi): Bern 

Sözleşmesi, yabani flora ve faunanın korunmasını hedefleyen temel bir uluslararası anlaşma olup 

1979 yılında Bern’de imzalanmış ve 1982’de yürürlüğe girmiştir. Türkiye, bu sözleşmeyi 1984 

yılında onaylayarak aynı yıl içinde ulusal hukuk sistemine dâhil etmiştir (Resmi Gazete, Sayı: 18399, 

9 Mayıs 1984). Sözleşmenin temel amacı, yabani bitki ve hayvan türlerinin yanı sıra bunların doğal 

yaşam alanlarının korunmasını sağlamak, özellikle birden fazla ülkenin işbirliğini gerektiren koruma 

çalışmalarını teşvik etmek ve geliştirmektir. Türkiye, Bern Sözleşmesi kapsamında listelenen türlerin 

özel koruma altına alınacağını taahhüt etmiştir. Sözleşmenin ülkemiz tarafından erken bir tarihte 

onaylanması, ülkemizin uluslararası biyoçeşitlilik koruma çabalarına olan uzun süreli bağlılığını 

ortaya koymaktadır. 

• Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (BÇS): Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi (BÇS), Türkiye’nin ulusal 

biyoçeşitlilik politikalarını etkileyen bir diğer temel uluslararası anlaşmadır. 1992 yılında imzaya 

açılan ve 1993’te küresel olarak yürürlüğe giren bu sözleşme, Türkiye tarafından 1996’da 

onaylanmış ve 1997’de ülke için bağlayıcı hale gelmiştir (Resmi Gazete, Sayı: 22860, 27 Aralık 

1996). BÇS’nin üç ana hedefi bulunmaktadır: Biyoçeşitliliğin korunması, bileşenlerinin 

sürdürülebilir kullanımı ve genetik kaynaklardan doğan faydaların adil ve eşitlikçi bir şekilde 

paylaşımı. Türkiye, bir taraf ülke olarak, bu hedefler doğrultusunda ulusal stratejiler ve eylem 

planları geliştirmeyi taahhüt etmiştir. 

• Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi Cartagena Biyogüvenlik Protokolü: BÇS bünyesinde yer alan 

“Cartagena Biyogüvenlik Protokolü”, 2000 yılında kabul edilmiş ve 2003’te yürürlüğe girmiştir. 

Türkiye, bu protokole 2004 yılında taraf olmuş ve protokol, 2003 tarihli kanunla onaylanmıştır 

(Resmi Gazete, Sayı:25294, 19 Kasım 2003). Protokol, modern biyoteknoloji ürünü olan ve 

biyoçeşitlilik üzerinde olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahip genetiği değiştirilmiş 

organizmaların (GDO) güvenli transferini, işlenmesini ve kullanımını düzenlemeye 

odaklanmaktadır. Türkiye’nin 2010 yılında çıkardığı “Biyogüvenlik Kanunu”, Cartagena 

Protokolü’nün yükümlülükleriyle uyumlu bir ulusal mevzuatın oluşturulmasında önemli bir adım 

teşkil etmiştir. Bu protokol, Türkiye’nin biyogüvenlik politikalarının şekillenmesinde kritik bir rol 

oynamış ve hala oynamaya da devam etmektedir. 

• Nesli Tehlike Altında Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin 

Sözleşme (CITES): CITES, biyoçeşitliliğin korunması açısından önemli bir uluslararası araçtır. 

Washington’da 1973 yılında kabul edilen ve 1975’te yürürlüğe giren bu sözleşmeye Türkiye, 1996 

yılında taraf olmuştur (Resmi Gazete, Sayı: 22860, 27 Aralık 1996). CITES’in temel amacı, yabani 

hayvan ve bitki türlerinin uluslararası ticaretini düzenlemek ve bu türlerin hayatta kalmasını 

etkileyen tehdit unsurlarını kontrol etmektir. Türkiye, bu kapsamda 2001 yılında bir ulusal uygulama 

yönetmeliği çıkararak CITES türlerinin ticaretini kontrol altına alma yönünde somut adımlar atmıştır. 

• Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanların 

Korunması Sözleşmesi (Ramsar Sözleşmesi): Ramsar Sözleşmesi, sulak alanların korunması için 

hayati bir uluslararası çerçeve sunmaktadır. İran’ın Ramsar kentinde 1971’de imzalanan ve 1975’te 

yürürlüğe giren bu sözleşmeye Türkiye, 1993’te taraf olmuş ve sözleşme 1994’te ülke için bağlayıcı 
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hale gelmiştir (Resmi Gazete, Sayı: 21937, 17 Mayıs 1994). Sözleşmenin misyonu yerel, ulusal ve 

uluslararası işbirliği yoluyla tüm sulak alanların korunmasını ve akılcı kullanımını sağlayarak 

sürdürülebilir kalkınmaya katkıda bulunmaktadır. Türkiye, Ramsar Sözleşmesi ile bağlantılı olarak 

“Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği’ni de yürürlüğe koymuştur. İlk olarak 30.01.2002 

tarihinde yayımlanan yönetmelik revize edilerek 17.05.2005 tarihinde güncel halini almıştır. Bu 

yönetmelik, uluslararası taahhütlerin ulusal düzeye aktarılmasında önemli bir rol oynamıştır. 

• Diğer İlgili Uluslararası Sözleşmeler ve Anlaşmalar: Türkiye, biyoçeşitlilikle ilgili diğer önemli 

uluslararası anlaşmalara da taraftır. Bunlar arasında şunlar yer almaktadır: 

o Akdeniz’in Kirliliğe Karşı Korunması Sözleşmesi (Barselona Sözleşmesi): 1978’de 

yürürlüğe girmiş, Türkiye 1980’de onaylamıştır (Resmi Gazete, Sayı: 16966, 17 Haziran 1980). 

o Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunması Sözleşmesi (UNESCO): 1975’te yürürlüğe 

girmiş, Türkiye 1983’te onaylamıştır (Resmi Gazete, Sayı: 17959, 14 Şubat 1983). 

o Avrupa Peyzaj Sözleşmesi: 2004’te yürürlüğe girmiş, Türkiye 2003’te onaylamıştır (Resmi 

Gazete, Sayı: 25288, 13 Kasım 2003). 

o Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (UNFCCC): 1994’te yürürlüğe 

girmiş, Türkiye 2004’te katılmıştır (Resmi Gazete, Sayı: 25472, 24 Mayıs 2004); buna ek olarak 

Kyoto Protokolü 2005’te yürürlüğe girmiş ve Türkiye 2009’da onaylamıştır (Resmi Gazete, 

Sayı: 27183, 26 Şubat 2009). 

o Birleşmiş Milletler Çölleşme ile Mücadele Sözleşmesi (UNCCD): 1996’da yürürlüğe girmiş, 

Türkiye 1998’de onaylamıştır (Resmi Gazete, Sayı: 23359, 31 Mayıs 1998). 

o Karadeniz’in Kirliliğe Karşı Korunması Sözleşmesi (Bükreş Sözleşmesi): 1994’te yürürlüğe 

girmiş, Türkiye taraftır (Resmi Gazete, Sayı: 21937, 17 Mayıs 1994). 

o Genetik Kaynaklara Erişim ve Faydaların Adil Paylaşımı Hakkında Nagoya Protokolü: 

2014’te yürürlüğe girmiştir (Resmi Gazete, Sayı: 29136, 5 Ekim 2014).Türkiye henüz bu 

protokole taraf değildir. 

Bunların yanı sıra, bir sözleşme olmamakla birlikte, 2012’de kurulan "Biyoçeşitlilik ve Ekosistem 

Hizmetlerine İlişkin Hükümetlerarası Bilim ve Politika Platformu (IPBES)", uluslararası biyoçeşitlilik 

politikaları açısından büyük önem taşımaktadır. IPBES, karar alma süreçlerini bilimsel verilerle 

desteklemek amacıyla kurulmuş bir platformdur ve Türkiye’nin bu platformla etkileşimi, güncel 

bilimsel bilgiye erişim ve katkı sağlama açısından değerlidir. Ayrıca, Avrupa Birliği (AB) üyesi 

olmamasına rağmen, Türkiye’nin AB’nin Habitat Direktifi (1992) gibi düzenlemelerini dikkate alması, 

ulusal mevzuatını AB standartlarına uyumlaştırma çabalarının bir göstergesidir. Türkiye’nin taraf 

olduğu bu çeşitli uluslararası anlaşmalar, biyoçeşitliliğin korunmasının deniz, kültür, peyzaj, iklim ve 

çölleşme gibi farklı alanlarda bütüncül bir yaklaşım gerektiren karmaşık doğasını ortaya koymaktadır. 

2.1.2. Türkiye'de Biyoçeşitliliği Doğrudan ve Dolaylı Olarak Etkileyen Ulusal Mevzuat 

Türkiye’de biyoçeşitliliğin korunması ve yönetimi, çeşitli ulusal kanunlar aracılığıyla 

düzenlenmektedir. Bu kanunlar, biyoçeşitliliğin farklı yönlerini ele alarak kapsamlı bir yasal çerçeve 

sunar: 

• Milli Parklar Kanunu (1983): Doğal alanların korunması için temel bir yasal düzenleme olan 

Milli Parklar Kanunu (No. 2873), milli parklar ve benzeri korunan alanların kurulmasını, 

yönetimini ve korunmasını düzenler (Resmi Gazete, Sayı: 18132, 11 Ağustos 1983). Bu kanun, 

Türkiye’de önemli doğal alanların yerinde (in-situ) korunmasına verilen önemi yansıtmaktadır. 
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• Çevre Kanunu (1983): Biyoçeşitliliği etkileyen temel çerçeve kanunlardan biridir (Resmi Gazete, 

Sayı: 18132, 11 Ağustos 1983). Genel çevre koruma ilkelerini belirleyen bu kanun (No.2872), 

çevresel etki değerlendirmesi (ÇED), kirlilik kontrolü gibi biyoçeşitliliğin korunmasıyla ilgili 

önemli hükümler içerir. Türkiye’deki daha spesifik biyoçeşitlilik yönetmelikleri ve politikaları için 

bir temel oluşturur. 

• Kara Avcılığı Kanunu (2003): Avcılık faaliyetlerini düzenleyerek av hayvanlarının sürdürülebilir 

yönetimini ve yaban hayatının korunmasını hedefler (Resmi Gazete, Sayı: 25165, 11 Temmuz 

2003). Avcılığa ilişkin özel bir mevzuatın varlığı, avcılığın yaban hayatı popülasyonları üzerindeki 

potansiyel etkisine dair farkındalığı ve düzenleme ihtiyacını göstermektedir. 

• Orman Kanunu (1956): Biyoçeşitlilik için kritik yaşam alanları olan ormanların yönetimi, 

korunması ve kullanımını düzenleyen temel kanunlardan biridir (Resmi Gazete, Sayı: 9407, 31 

Ağustos 1956). İlk hali 1936’ya dayanan bu kanun, ormanların önemine dair tarihsel bir 

farkındalığa işaret eder. Ancak, zaman içinde yapılan çok sayıda değişiklik, orman kullanımı ile 

koruma arasındaki dengenin sürekli olarak yeniden değerlendirildiğini ve bunun biyoçeşitliliği 

potansiyel olarak etkilediğini göstermektedir. 

• Biyogüvenlik Kanunu (2010): Biyogüvenlik Kanunu (No. 5977), genetik olarak değiştirilmiş 

organizmaların (GDO) ve ürünlerinin; insan, hayvan, bitki sağlığına, çevreye ve biyoçeşitliliğe 

yönelik risklerini önlemek amacıyla düzenlenmiştir (Resmi Gazete, Sayı: 27533, 26 Mart 2010). 

Cartagena Protokolü ilkeleriyle uyumlu olarak modern biyoteknolojinin potansiyel etkilerine 

ilişkin ulusal kaygıyı yansıtması bakımından oldukça önemlidir. 

• Diğer İlgili Kanunlar: Biyoçeşitliliği dolaylı veya doğrudan etkileyen diğer önemli ulusal 

kanunlar şunlardır: 

o Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu (1983, No. 2863) (Resmi Gazete, Sayı: 

18113, 23 Temmuz 1983) 

o Kıyı Kanunu (1990, No. 3621, 1992’de değişikliğe uğramıştır) (Resmi Gazete, Sayı: 20495, 

17 Nisan 1990) 

o Milli Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Seferberlik Kanunu (1995, No. 4122) (Resmi 

Gazete, Sayı: 22340, 11 Temmuz 1995) 

o Mera Kanunu (1998, No. 4342) (Resmi Gazete, Sayı: 23272, 28 Şubat 1998) 

o Organik Tarım Kanunu (2004, No. 5262) (Resmi Gazete, Sayı: 25509, 1 Temmuz 2004) 

o Hayvanları Koruma Kanunu (2004, No. 5199) (Resmi Gazete, Sayı: 25509, 1 Temmuz 2004) 

o Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu (2005, No. 5403) (Resmi Gazete, Sayı: 25880, 

19 Temmuz 2005) 

o Tarım Kanunu (2006, No. 5488) (Resmi Gazete, Sayı: 26150, 25 Nisan 2006) 

o Tohumculuk Kanunu (2006, No. 5553, 1963 tarihli eski kanunu yürürlükten kaldırmıştır) 

(Resmi Gazete, Sayı: 26333, 31 Ekim 2006) 

o Su Ürünleri Kanunu (İlk hali 1971, No. 1380) (Resmi Gazete, Sayı: 13799, 4 Nisan 1971) 

o Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı Kurulmasına Dair KHK (1989, No. 383 - Bu 

kurum daha sonra kaldırılmıştır) (Resmi Gazete, Sayı: 20288, 20 Ekim 1989) 

Çeşitli kanunlar, biyoçeşitlilik kaygılarının kültür, kıyı yönetimi, tarım, ormancılık, arazi kullanımı ve 

hayvan refahı gibi farklı sektörel politikalara entegre edildiğini göstermektedir. Özellikle "Mera 

Kanunu" ve "Toprak Koruma Kanunu", korunan alanlar dışındaki geniş arazilerde arazi yönetimi 

uygulamalarının biyoçeşitlilik için önemini vurgulamaktadır. "Organik Tarım Kanunu" ve 

"Tohumculuk Kanunu" ise tarım sektöründe biyoçeşitlilik dostu uygulamaları teşvik etme ve tarımın 

ekosistemler üzerindeki etkisini azaltma çabasını yansıtmaktadır. 
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2.1.3. Türkiye'de Biyoçeşitlilikle İlgili Yönetmelikler ve Kararnameler 

Ulusal kanunların uygulanmasını detaylandıran çeşitli yönetmelikler, biyoçeşitlilik açısından önemli bir 

rol oynamaktadır: 

• Sulak Alanların Korunması Yönetmeliği (2005): Ramsar Sözleşmesi ile bağlantılı olan bu 

yönetmelik, Türkiye’deki sulak alanların korunması ve yönetimi için ayrıntılı kurallar ve 

prosedürler belirler (Resmi Gazete, Sayı: 25772, 31 Mart 2005). Uluslararası taahhütlerin ulusal 

hukuka aktarılmasına iyi bir örnektir. 

• Genetik Yapısı Değiştirilmiş Organizmalar ve Ürünlerine Dair Yönetmelik (2010): 

Biyogüvenlik Kanunu ile eş zamanlı yürürlüğe giren bu yönetmelik, kanunun uygulanmasına 

yönelik detaylı prosedürleri ve ilkeleri içermektedir (Resmi Gazete, Sayı: 27671, 13 Ağustos 2010). 

Bu eş zamanlılık, GDO’ları düzenlemeye yönelik kapsamlı bir yaklaşımı göstermesi açısından 

oldukça önemlidir. 

• CITES Uygulama Yönetmeliği (2001): CITES kapsamındaki türlerin ticaretini kontrol altına 

almaya yönelik usul ve esasları düzenler (Resmi Gazete, Sayı: 24609, 13 Aralık 2001) ve 

Türkiye’nin CITES yükümlülüklerini doğrudan ulusal düzeyde uygular. 

• Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Yönetmeliği (İlk hali 1993): Biyoçeşitlilik üzerindeki 

etkiler de dâhil olmak üzere önemli çevresel etkileri olabilecek projeler için ÇED sürecine ilişkin 

usul ve esasları belirler (Resmi Gazete, Sayı: 21489, 7 Şubat 1993). Yıllar içinde (1997, 2002, 2003, 

2008, 2013, 2014, 2022) birçok kez revize edilmesi, ÇED sürecinin etkinliğini artırmaya yönelik 

devam eden çabaları göstermektedir. 

• Milli Parklar Yönetmeliği (1986): Milli Parklar Kanunu uyarınca milli parkların yönetimi, 

korunması ve kullanımı için detaylı kurallar sağlar, bu alanlarda tutarlı standartlar oluşturur (Resmi 

Gazete, Sayı: 19288, 21 Kasım 1986). 

• Akrep Türlerinin Doğadan Yakalanmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Yönetmelik (2020): 

Akrep türlerinin doğal ortamlarından yakalanmasını düzenleyerek habitatlarının korunmasını ve 

sürdürülebilir uygulamaları hedefler (Resmi Gazete, Sayı: 31162, 21 Haziran 2020). Belirli bir tür 

grubuna yönelik bu özel düzenleme, hedeflenmiş bir koruma yaklaşımını göstermesi bakımından 

ülkemiz için oldukça önemlidir. 

• Doğal Çiçek Soğanlarının Doğadan Toplanması, Üretimi ve İhracatına İlişkin Yönetmelik 

(2017): Doğal çiçek soğanlarının toplanmasını, üretimini ve ihracatını düzenleyerek sürdürülebilir 

hasadı ve aşırı toplamanın ve geride dönüşü olmayan tahribatın önlenmesini amaçlar (Resmi 

Gazete, Sayı: 30132, 22 Temmuz 2017). Ekonomik çıkarlar ile koruma ihtiyacını dengelemeye 

çalışır. 

• Arazi Kullanımı, İzinler ve Tahsisi Düzenleyen Hükümler: Orman Kanunu, Kıyı Kanunu, Mera 

Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu gibi çeşitli yasalardaki arazi kullanımını, 

izinleri ve tahsisleri düzenleyen hükümler de biyoçeşitlilik üzerinde önemli doğrudan ve dolaylı 

etkilere sahiptir. Bu durum, biyoçeşitlilik mevzuatının etkisinin özel çevre yasalarının ötesine 

geçtiğini ve arazi kullanım planlaması gibi daha geniş çerçeveleri de kapsadığını gösterir. Farklı 

yönetim kademeleri ve ekonomik faaliyetler arasında politika tutarlılığı ve entegrasyon ihtiyacını 

vurgulamaktadır. 

2.1.4. Son Gelişmeler ve Ortaya Çıkan Hukuki Araçlar 

Türkiye’nin biyoçeşitlilikle ilgili yasal çerçevesi, güncel ihtiyaçlara ve küresel gelişmelere yanıt verecek 

şekilde evirilmeye devam etmektedir. Bununla ilgili güncel gelişmeler aşağıda maddeler halinde 

verilmiştir. 
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• İklim Kanunu Teklifi: Hazırlık aşamasında olan yakın zamanda TBMM genel Kurulunda 

görüşülmeye başlayan “İklim Kanunu”nun, iklim değişikliğinin biyoçeşitlilik üzerindeki önemli 

etkileri göz önüne alındığında, iklim değişikliğiyle mücadele için kapsamlı bir yasal çerçeve 

sunması beklenmektedir. Bu teklif, iklim değişikliği ile biyoçeşitlilik kaybı arasındaki bağın 

giderek daha fazla kabul edildiğini ve gelecekte daha entegre politika yaklaşımları potansiyelini 

göstermektedir. Bu kanunun yasalaşması sonucunda ülkemiz biyoçeşitlilik politikalarına yeni bir 

ivme kazandıracağı değerlendirilmektedir. 

• Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Koordinasyon Kurulu (2019): 1 Ağustos 2019’da kurulan bu kurulun, 

biyoçeşitliliğin korunması ve ilgili mevzuatın uygulanmasına yönelik ulusal çabaları koordine 

etmede önemli bir rol oynaması beklenmektedir (Resmi Gazete, Sayı: 30849, 1 Ağustos 2019). 

Kurulun varlığı, kurumlar arası işbirliğini geliştirme ve biyoçeşitlilik yönetimine daha bütünleşik 

bir yaklaşım sağlama çabasını yansıtmaktadır. 

2.2 TÜRKİYE’DE ALAN BAZLI KORUMA VE YÖNETİMİNİN MEVCUT DURUMU 

2.2.1. Doğa Korumanın Tarihsel Gelişimi ve Kavramsal Çerçevesi 

Doğa koruma, insan ve doğa arasındaki ilişkiyi düzenleyerek ekosistemlerin, türlerin ve genetik 

çeşitliliğin korunmasını, aynı zamanda ekolojik süreçlerin sürdürülebilir yönetimini hedefleyen bir 

kavramdır. Korunan alanlar ise, bu hedeflere ulaşmak amacıyla özel olarak belirlenmiş, düzenlenen ve 

yönetilen coğrafi bölgelerdir. Bu alanlar, biyoçeşitliliğin korunması, ekolojik dengenin sürdürülmesi ve 

hayati ekosistem hizmetlerinin devamlılığı açısından hem ulusal hem de küresel düzeyde büyük öneme 

sahiptir. 

Doğa koruma fikri modern çevre sorunlarıyla popülerleşmiş gibi görünse de kökenleri kutsal alanların 

ve belirli türlerin yaşam alanlarının korunmasına kadar uzanmaktadır. Günümüzdeki uygulamaların 

temelleri ise 19. yüzyıla dayanmaktadır (Wright, 1996). Başlangıçta doğadan temel ihtiyaçları karşılama 

güdüsüyle şekillenen koruma anlayışı, zamanla tüm insanlığın ortak mirası olarak evrensel bir boyut 

kazanmış ve çok yönlü yararlanma ilkesine evrilmiştir. 

Doğal kaynak yönetimini etkileyen temel faktörler arasında bilimin artan politik gücü, insanların 

kaynaklara atfettiği değerlerin çeşitlenmesi ve insan etkisinin yeryüzündeki artışı sayılabilir. Bu 

faktörler, korunan alanların belirlenmesi ve yönetimi süreçlerinde zaman zaman ekonomik veya bilimsel 

temelli anlaşmazlıklara yol açabilmektedir. Koruma öncelikleri ise genellikle türlerin veya habitatların 

coğrafi dağılımı, taksonomik durumu, popülasyon büyüklüğü gibi bilimsel verilere dayanarak belirlenir. 

Ülkemizde doğa korumaya yönelik bilinçli çabaların kökleri Osmanlı İmparatorluğu'na dayanmaktadır. 

Fatih Sultan Mehmet'in 15. yüzyılda Haliç'i korumak amacıyla bazı dere havzalarında otlatma, tarım ve 

inşaatı yasaklaması ve yamaçlara ayrık otu ektirerek erozyonu önlemesi önemli bir örnektir. Yine 

İstanbul'un su kaynaklarını korumak için korular oluşturulmuş, 1870’te Orman Nizamnamesi ve 1882'de 

Zabıta-i Saydiye Nizamnamesi (su ürünleri) gibi yasal düzenlemeler yapılmıştır. Aynı zamanda 

cumhuriyetimizin ilk döneminde Yaban hayatının korunması amacıyla 1937'de Kara Avcılığı Kanunu 

yürürlüğe girmiştir. Bu yaklaşımlar o günün şartlarında ülkemizde bu konuya ne kadar hassas bir bakış 

açısının olduğunu göstermesi bakımından oldukça önemlidir. 

2.2.2. Türkiye'de Korunan Alanların Yasal Çerçevesi ve Uluslararası Taahhütler 

Türkiye’de korunan alanların yasal çerçevesi 2.1’de belirtilen uluslararası ve ulusal mevzuat 

kapsamında çizilmiştir. Uluslararası anlaşmalar çerçevesinde Türkiye'deki doğa koruma ve korunan 

alan yönetimi anlayışı, Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN) gibi otoritelerin yaklaşımlarıyla 

uyumlu hale getirilmiştir ve halen geliştirilmeye çalışılmaktadır. 
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Türkiye'de farklı koruma ihtiyaçlarına ve alanların özelliklerine göre çeşitli statülerde korunan alanlar 

bulunmaktadır. Başlıca korunan alan statüleri şunlardır: 

• Milli Parklar: Ulusal ve uluslararası düzeyde öneme sahip doğal ve kültürel değerleri barındıran, 

bilimsel, eğitsel ve rekreasyonel amaçlarla korunan geniş alanlardır. 

• Tabiat Parkları: Kendine özgü doğal güzellikleri ve yüksek rekreasyon potansiyeli olan 

alanlardır. 

• Tabiat Anıtları: Bilimsel ve estetik açıdan değerli, tekil doğal oluşumlardır. 

• Tabiatı Koruma Alanları: Hassas ekosistemlerin veya türlerin mutlak korunması amacıyla 

ayrılmış alanlardır. 

• Yaban Hayatı Geliştirme Sahaları: Belirli yaban hayvanı türlerinin popülasyonlarını 

desteklemek ve geliştirmek amacıyla yönetilen alanlardır. 

• Sulak Alanlar: Kendi içinde Ramsar Alanları, Ulusal Öneme Haiz Sulak Alanlar ve Mahalli 

Öneme Haiz Sulak Alanlar olarak sınıflandırılır. 

• Özel Çevre Koruma (ÖÇK) Bölgeleri: Ekolojik açıdan hassas ve özgün değerlere sahip 

bölgelerin korunması ve sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması amacıyla belirlenir. 

• Doğal Sit Alanları: Jeolojik, jeomorfolojik veya biyolojik açıdan önemli özellikler taşıyan 

alanlardır. Kendi içinde Kesin Korunacak Hassas Alan, Nitelikli Doğal Koruma Alanı ve 

Sürdürülebilir Koruma ve Kontrollü Kullanım Alanı gibi derecelere ayrılır. 

• Muhafaza Ormanları: Özellikle toprak ve su kaynaklarının korunması amacıyla ayrılan 

ormanlardır. 

• Diğer Statüler: Bal Ormanı, Şehir (Kent) Ormanı, Ex-Situ, In-situ ve Balıkçılığa Kapalı Korunan 

Alanlar gibi farklı amaçlara hizmet eden koruma statüleri de mevcuttur. 

2.2.3. Korunan Alanların Yönetimi ve Kurumsal Yapı 

Türkiye'de korunan alanların yönetimi temel olarak iki bakanlığın sorumluluğundadır: Tarım ve Orman 

Bakanlığı ile Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı. Tarım ve Orman Bakanlığı, özellikle 

Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü aracılığıyla milli parklar, tabiat parkları, tabiatı koruma 

alanları, tabiat anıtları, yaban hayatı geliştirme sahaları ve sulak alanlar gibi birçok statünün 

yönetiminden sorumludur. Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, 1958'den beri faaliyet 

gösteren köklü bir kurum olup 15 bölge müdürlüğü aracılığıyla planlama, uygulama ve kontrol 

görevlerini yürütür. Orman Genel Müdürlüğü de muhafaza ormanları, gen koruma ormanları gibi orman 

rejimindeki korunan alanlardan sorumludur. Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü ise balıkçılığa 

kapalı alanların yönetimini üstlenir. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı ise Tabiat 

Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü aracılığıyla doğal sit alanları ve özel çevre koruma bölgelerinin 

tespiti, tescili, onayı, yönetimi ve denetiminden sorumludur. Farklı kanunlar ve sorumlu bakanlıkların 

varlığı, zaman zaman korunan alan statülerinin, sınırlarının ve yetkilerinin çakışmasına, bu da 

yönetimde etkinliğin azalmasına neden olabilmektedir. Bu durum, bakanlıklar arası güçlü bir 

koordinasyon ve iş birliğinin önemini ortaya koymaktadır. Ayrıca, doğal ve kültürel mirasın iç içe 

geçtiği kentsel sit, tarihi sit, arkeolojik sit, kentsel-arkeolojik sit, karma sit alanları gibi alanlarda Kültür 

ve Turizm Bakanlığı gibi diğer kurumların da süreçlere dâhil olması gerekebilmektedir.  

2.2.4. Türkiye'deki Korunan Alanların Mevcut Durumu ve İstatistikler 

Türkiye'deki korunan alanların sayısı ve kapladığı alan sürekli güncellenmektedir. 2022 yılı sonu 

verilerine göre, T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı ve T.C. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı 

sorumluluğundaki tek yüzey haline getirilmiş (çakışmalar giderilmiş) toplam korunan alan sayısı 5.548, 

toplam yüzölçümü ise 8.812.317 hektardır (Tablo 1). Korunan alanların ülke yüzölçümüne oranı da 
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önemli bir göstergedir. 2022 sonu itibarıyla kara ve deniz korunan alanlarının toplamının ülke 

yüzölçümüne (karasal + denizel) oranını %13,73 olarak hesaplamıştır. Bu oranın hesaplanmasında 

Türkiye'nin karasal alanının 77.997.582 ha ve denizel alanının 46.200.000 ha olarak esas alındığı 

belirtilmiştir. 2012'de ülkemizdeki korunan alanının%7,8'den başlayıp 2013'te %10,1'e 2014'te %7,3'e 

düşen bir seyir izlediği ve sonra kademeli olarak artarak da 2022'de %13,7'ye ulaştığı görülmektedir. 

Bu trend oldukça olumludur, ancak konulan hedefin gerisinde kaldığı için yetersizdir. 2014 yılındaki 

düşüşün, Sulak Alanlar Yönetmeliğindeki değişiklikle tescil sürecinin getirilmesinden kaynaklandığı 

farklı raporlarda ifade edilmiştir. 2023 yılına kadar korunan alan büyüklüğünün %17'ye çıkarma hedefi 

bulunduğu belirtilse bilen halen 2023 yılı hedefinin gerisinde kalındığı yapılan çalışmayla belirlenmiştir. 

2024 yılı verisi: 49 milli park, 269 tabiat parkı, 111 tabiat anıtı, 32 tabiatı koruma alanı, 85 yaban hayatı 

geliştirme sahası, 14 ramsar, 59 ulusal öneme haiz sulak alan ve 58 mahalli öneme haiz sulak alan olmak 

üzere toplam 677 korunan alan şeklindedir1. Alansal büyüklük açısından bakıldığında, 2022 verilerine 

göre Özel Çevre Koruma Bölgeleri (yaklaşık 3,8 milyon ha) ve Yaban Hayatı Geliştirme Sahaları 

(yaklaşık 1,2 milyon ha) en geniş alanı kaplamaktadır. Milli parklar yaklaşık 911 bin ha, tabiat parkları 

ise yaklaşık 108 bin ha'lık bir alana sahiptir. 2013 ile 2022 yılları kıyaslandığında, özellikle tabiat 

parklarının sayısında (192'den 261'e) ve alanında belirgin bir artış gözlenmiştir. Ancak bu artışın diğer 

korunan alanlar da olmaması oldukça endişe verici bir durum olarak değerlendirilmiştir. 

2.2.5. Sulak Alanlar: Önemi, Tehditler ve Koruma Çalışmaları 

Sulak alanlar, tropikal ormanlardan sonra biyolojik üretkenliği en yüksek ekosistemlerdir. Dünyadaki 

tüm türlerin %40'ını barındırmaları ve özellikle göçmen kuşlar için hayati yaşam ortamları sunmaları 

nedeniyle ekolojik açıdan büyük öneme sahiptirler (UN, 2023). Ancak sulak alanlar, tarih boyunca ve 

günümüzde ciddi tehditlerle karşı karşıya kalmıştır. Tarım arazisi açma, sıtma ile mücadele, sanayileşme 

ve yerleşim gibi nedenlerle yapılan kurutma ve doldurma faaliyetleri, sulak alanların büyük kısmının 

yok olmasına neden olmuştur. ABD'de 1600'lerden beri 40 milyon hektar, Avrupa'da son 100 yılda %90 

oranında sulak alan kaybı yaşanmıştır. Türkiye'de de özellikle 1950-1990 yılları arasında DSİ tarafından 

yürütülen kurutma çalışmalarıyla (5516 sayılı Kanun kapsamında) yaklaşık 200.000 hektar sulak alanın 

kurutulduğu tahmin edilmektedir. Amik Gölü ve Acıece Gölü tamamen kurutulmuş, Gavur Gölü gibi 

alanlar ise ciddi zarar görmüştür. Günümüzde ise artan su talebi (özellikle tarımsal sulama ve kaçak 

kuyular), kirlilik ve iklim değişikliğinin etkileri nedeniyle sulak alanlar üzerindeki baskı devam 

etmektedir. 

Türkiye'nin 1994'te Ramsar Sözleşmesi'ni imzalaması ve 2002'de (son revizyon 2014) Sulak Alanların 

Korunması Yönetmeliği'nin yürürlüğe girmesiyle koruma çabaları hız kazanmıştır. Bu yönetmelik, 

sulak alanların kurutulmasını ve doldurulmasını yasaklamıştır. Güncel durumda Türkiye'de 14 Ramsar 

Alanı, 59 Ulusal Öneme Haiz Sulak Alan ve 58 Mahalli Öneme Haiz Sulak Alan bulunmaktadır. Ayrıca 

barajlar gibi yapay sulak alanlar da yaban hayatı için önemli kışlama ve üreme habitatları 

oluşturmaktadır. Sulak alanların iyileştirilmesine yönelik rehabilitasyon ve restorasyon projeleri de 

yürütülmektedir. Geçmişte kurutulan Avlan Gölü'nün yeniden su tutması sağlanmış, Konya Akgöl, 

Ereğli Sazlıkları, Kaz Gölü, Karakuyu Sazlıkları ve Eber Gölü gibi alanlarda rehabilitasyon çalışmaları 

yapılmıştır. 

2.2.6. Bilgi Sistemleri ve Veri Yönetimi 

Korunan alanların ve doğal kaynakların etkin yönetimi, güncel ve güvenilir verilere dayalı karar alma 

süreçlerini gerektirmektedir. Türkiye'de erozyon, çölleşme, su yönetimi gibi parametrelerin takibinde 

 
1 Yıllara göre korunan alan istatistiklerine https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/18/Korunan-Alan-Istatistikleri bağlantısından 

ulaşılabilir. 
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Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS), uzaktan algılama ve çeşitli karar destek sistemleri kullanılmaktadır. Bu 

kapsamda geliştirilen veya kullanılan başlıca sistemler ve veri kaynakları şunlardır: 

• Arazi Tahribatı Dengesi Karar Destek Sistemi 

• Çölleşme İzleme ve Değerlendirme Sistemi (Türkiye Çölleşme Modeli ve Hassasiyet Haritası) 

• Organik Karbon Haritalama Sistemi 

• Türkiye Toprak Veri Tabanı 

• Meteorolojik Veri Tabanları 

• Ulusal Sulak Alan Envanteri Yönetim Bilgi Sistemi (SAYBİS) 

2.3. NESLİ TEHLİKE ALTINDA OLAN TÜRLERİN VE KRİTİK HABİTATLARIN MEVCUT 

DURUMU  

Türkiye, Avrupa, Asya ve Afrika kıtalarının kesişiminde yer alan coğrafi konumuyla, eşsiz bir 

biyoçeşitliliğe ve yüksek endemizm oranına sahip bir ülkedir. Bu stratejik konum, farklı iklim bölgeleri 

ve jeolojik yapılarla birleştiğinde, çok sayıda bitki ve hayvan türü için uygun ekosistemler sağlamaktadır 

(Ekim vd. 2000). Türkiye’de yaklaşık 10.000 ila 11.707 bitki türü bulunduğu tahmin edilmekte olup bu 

türlerin 3.000 ila 4.498’i endemiktir ve yalnızca Türkiye’de doğal olarak yayılış göstermektedir 

(Özhatay vd. 2003; WWF-Türkiye, 2019). Bu endemik bitki türü sayısı, Avrupa kıtasındaki toplam 

endemik bitki türlerinden daha fazladır (Davis, 1965-1985). Ülkemizin sahip olduğu biyoçeşitlilik 

zenginliği; topoğrafik çeşitliliği, mikroklimatik farklılıkları ve jeolojik geçmişinden kaynaklanmaktadır 

(Byfield vd. 2010). Türkiye, biyoçeşitliliğin dağılımı ve yoğunluğu açısından dünyada sıcak noktalardan 

biri olarak kabul edilmektedir (Dönmez, 2025). Ülkemizde haftada 3-5 yeni türün bilim dünyasına 

tanıtıldığı göz önüne alındığında, biyoçeşitliliğin temel unsuru olan tür zenginliğinin henüz tam olarak 

ortaya çıkarılamadığı görülmektedir. Son yıllarda zenginliğimiz olan biyoçeşitlilik, habitat tahribatı, 

iklim değişikliği, çevre kirliliği, istilacı türlerin yayılımı ve doğal kaynakların aşırı kullanımı gibi 

antropojenik tehditlerle karşı karşıyadır (IUCN, 2024). Bu faktörler, Türkiye’deki birçok türün neslinin 

tükenme riskini artırmakta ve biyoçeşitliliğin korunmasını acil bir gereklilik haline getirmektedir. 

Burada, Türkiye’deki nesli tehlike altındaki türlerin mevcut durumu, bu türlerin hayatta kalması için 

kritik öneme sahip habitatları ve koruma çabaları bilimsel bir perspektifle incelenmiştir. Ayrıca, korunan 

alan statüleri ve IUCN’in Önemli Doğa Alanları (ÖDA) gibi kavramlar da bu bağlamda ele alınmıştır. 

2.3.1. Türkiye’deki Nesli Tehlike Altındaki Türlere Genel Bakış 

Türkiye’deki nesli tehlike altındaki türlerin durumu, IUCN Kırmızı Liste kriterlerine dayalı 

değerlendirmelerle sistematik bir şekilde analiz edilmektedir. 2001 yılı verilerine göre, Türkiye’deki 

endemik bitki türlerinin yaklaşık 700’ü “Çok Tehlikede (Critically Endangered-CR)” ve 700’ü 

“Tehlikede (Endangered-EN)” kategorisinde sınıflandırılmıştır (Ekim vd. 2000). 2018 yılında yapılan 

bir değerlendirme ise, Türkiye’de toplam 401 türün tehdit altında olduğunu ortaya koymuştur (Çevre, 

Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, 2018). Küresel ölçekte, IUCN tarafından yapılan 

değerlendirmede 150.300 türden 42.100’den fazlasının neslinin tükenme riskiyle karşı karşıya olduğu 

rapor edilmiştir (IUCN, 2024). IUCN’in 2024 verilerine göre, Türkiye’de 18 memeli, 24 kuş, 12 çift 

yaşamlı, 145 iç su balığı, 44 yumuşakça, 44 diğer omurgalı, 8 mantar ve 138 bitki türü olmak üzere 

toplam 454 tür tehdit altındadır. Bu rakam, Akdeniz havzasındaki İspanya (859), İtalya (582) ve Fransa 

(505) ile kıyaslandığında, Türkiye’nin tehlike artışına karşı hassas bir konumda olduğunu 

göstermektedir (Dönmez, 2025). Son 40 yılda Anadoluda endemik 6 tatlısu balık türünün yok olması 

önümüzdeki on yılda durumun daha da vahimleşebileceğini göstermektedir (Freyhof vd., 2025) 
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Türkiye’deki nesli tehlike altındaki türlere, taksonomik gruplar bazında şu örnekler verilebilir: 

• Bitkiler: Türkiye’nin endemik florası arasında Kazdağı Göknarı (Abies equi-trojani), Muş Lalesi 

(Tulipa sintenisii) ve Van Ters Lalesi (Fritillaria imperialis) gibi türler yer almaktadır (Özhatay 

vd. 2003). Bu türlerin dar yayılış alanları, habitat kaybı ve diğer çevresel baskılara karşı 

duyarlılıklarını artırmaktadır (Byfield vd. 2010). Fabaceae familyasına ait birçok tür de IUCN 

Kırmızı Listesi’nde tehdit altında olarak listelenmiştir (Bilgin vd. 2020). Tohumlu bitkilerin 

endemizm oranı %31’dir ve bu oran komşu ülkelere kıyasla oldukça yüksektir (Dönmez, 2025). 

• Memeliler: Türkiye’de 161 memeli türünden 37’si endemik olup 23’ü tehdit altındadır (Ambarlı 

vd. 2021). Leopar (Panthera pardus), Bozayı (Ursus arctos), Akdeniz Foku (Monachus monachus) 

ve Yaban Koyunu (Ovis orientalis), habitat kaybı, kaçak avcılık ve kirlilik gibi faktörlerden dolayı 

risk altındadır (Can ve Togan, 2009). Toplam memeli türü sayısı 197 olarak güncellenmiş ve 

endemizm oranı %3 olarak rapor edilmiştir (Dönmez, 2025). 

• Kuşlar: Ülkemizde 481 kuş türü bulunmakta olup 17’si tehdit altındadır (Kiziroğlu, 2008). 

Dikkuyruk (Oxyura leucocephala), Sürmeli Kızkuşu (Vanellus gregarius) ve İncegagalı 

Kervançulluğu (Numenius tenuirostris) gibi türler küresel ölçekte tehlike altındadır (BirdLife 

International, 2024). 2024 IUCN güncellemesine göre, Gümüş Yağmurcun (Pluvialis squatarola) 

gibi beş kıyı kuşu türünün tehlike statüsü kötüleşmiştir (IUCN, 2024). Toplam kuş türü sayısı 420 

olarak rapor edilmiştir (Dönmez, 2025). 

• Sürüngenler ve Amfibiler: Türkiye’de 141 sürüngen ve amfibi türü yaşamakta, 16’sı endemik ve 

10’u tehdit altındadır (Baran vd. 2012). Bu türlerin korunması için özel önlemler alınmaktadır (Tok 

vd. 2011). Sürüngen türü sayısı 130, çift yaşamlı türü sayısı 28’dir; çift yaşamlılarda endemizm 

oranının %57 olduğu bildirilmiştir (Dönmez, 2025). 

• Balıklar: Türkiye’de 480 deniz balığı ve 236 tatlı su balığı türü bulunmakta olup tatlı su 

balıklarının 70’i endemik ve yaklaşık %65’i tehdit altındadır(Fricke vd. 2007). Mersin balıkları 

(Acipenser spp.) ve Orfoz (Epinephelus marginatus) gibi türler koruma statüsüne sahiptir (Kottelat 

ve Freyhof, 2007). Tatlı su balığı türü sayısı 380, deniz balığı türü sayısı 449 olarak güncellenmiş; 

tatlı su balıklarında endemizm oranının %50 civarında  olduğu  bildirilmiştir (Dönmez, 2025, 

Freyhof vd., 2025). 

• Omurgasızlar: Türkiye’de tanımlanmış 30.000, tahmin edilen 60.000-80.000 omurgasız türü 

bulunmaktadır (Demirsoy, 1999). Kelebeklerden 380 türün 45’i endemik ve 95’i tehdit altındadır 

(Karaçetin ve Welch, 2011). Böcekler konusunda tür sayısı henüz tam olarak belirlenememiş olup 

bu gruptaki çalışmaların yetersiz olduğu rapor edilmiştir (Dönmez, 2025). 

Diğer Gruplar: Karayosunlarında 942 tür (%1 endemizm), eğreltilerde 85 tür, alglerde 5.000 tür, 

mantarlarda 2.150 tür, likenlerde 1.588 tür, bakterilerde 1.692 tür ve arkeada 68 tür bulunmaktadır. 

Ancak alg ve mantar türlerinde endemizm oranları henüz netleşmemiştir (Dönmez, 2025).Bu yüksek 

endemizm oranı, Türkiye’nin biyoçeşitliliğinin küresel ölçekte korunmasının bir zorunluluk olduğunu 

göstermektedir (Byfield vd. 2010). Ülkemizde biyoçeşitliliğin tespiti geçmişte yabancı uzmanlar 

tarafından yapılmış olsa da son 50 yılda yerli sistematikçiler bu açığı büyük ölçüde kapatmıştır. Örneğin, 

“Resimli Türkiye Florası” projesi başlatılmış ve 6 cilt yayımlanmıştır (Dönmez, 2025). 

2.3.2. Kritik Habitatlar ve Korunan Alanlar 

Nesli tehlike altındaki türlerin hayatta kalması için kritik habitatlar, yüksek biyoçeşitlilik değerine sahip 

ekosistemlerdir. Türkiye’de bu habitatların korunması için çeşitli koruma statüleri oluşturulmuştur. Bu 

statülere “2.2.4. Türkiye'deki Korunan Alan Statüleri” başlığı altında yer verilmiştir. 

IUCN raporuna göre, Türkiye; Trakya, Batı Anadolu, Güney Anadolu, Orta Anadolu, Yukarı Dicle ve 

Fırat, Asi, Kıyı Levant ve Ürdün Nehri gibi tatlı su ekobölgeleriyle karakterize edilmektedir (Darwall 
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vd. 2014). Kritik Ekosistemler İşbirliği Fonu (CEPF) tarafından Marmara Denizi Havzası, Toros 

Dağları, Kuzey Mezopotamya ve Asi Vadisi gibi öncelikli koridorlar tanımlanmıştır. Orta Anadolu’da 

Eğirdir, Burdur ve Acı gölleri gibi endoreik havzalar, Güney Anadolu’da Göksu Deltası ve Akyatan 

Lagünü (Ramsar Alanları), Üst Dicle ve Fırat ile Asi Nehri ekobölgeleri kritik habitatlar olarak öne 

çıkmaktadır (Dönmez, 2025). 

Darwall vd. (2014) tarafından Aksu Nehri, Akyaka Kaynakları, Bakırçay, Burdur Gölü, Büyük 

Menderes Nehri, Düden Çayı, Eğirdir Gölü, Gökdere Irmağı, Işıklı Gölü, Karpuzçay, Korkuteli ve 

Elmalı Platoları, Küçük Menderes Nehri, Beyşehir Gölü, İznik Gölü, Acı ve Salda Gölleri, Asi Nehri, 

Aşağı Gediz Havzası, Dicle Nehri Havzası, Manavgat Nehri, Orta ve Aşağı Seyhan Havzası, Savrun 

Havzası, Sultan Sazlığı, Yukarı Dalaman Havzası, Yarpuz ve Hamus Havzaları, Akşehir ve Eber 

Gölleri, Melendiz Çayı, Tuz Gölü Havzası, Yukarı Zamantı Havzası ve Van Gölü Havzası tatlı su 

balıkları ve yusufçuk böcekleri gibi türlerin tehlike altında olması nedeniyle “Önemli Tatlısu Alanları 

(ÖTA)” olarak tanımlanmıştır. 

2.3.3. Koruma Girişimleri ve Çabaları 

Türkiye’de nesli tehlike altındaki türlerin korunması için şu girişimler yürütülmektedir: 

• Tür Koruma Çalışmaları: 100 tür için eylem planı hazırlanmıştır (Tarım ve Orman Bakanlığı, 

2023). Örneğin, Psephellus hadimensis gibi endemik türler için özel planlar geliştirilmiştir (Tarım 

ve Orman Bakanlığı, 2023). 2013-2024 yılları arasında fauna için 36, flora için 66 ve habitata bağlı 

türler için 1 eylem planı hazırlanmıştır (Dönmez, 2025). Ayrıca DKMP tarafından 2020’de 

başlatılan ve 2023’te tamamlanan “Yeni Bir Metodoloji Kapsamında Türkiye’deki Nesli Tehlike 

Altında Olan Türler için Eylem Planlarının Hazırlanması, Uygulanması ve İzlenmesi Projesi”, Tür 

Koruma Stratejisi oluşturmayı hedeflemiştir(European Union Delegation to Turkey, 2020). Bu 

proje kapsamında omurgasız türlerin bir kısmı önceliklendirilmiştir (Dönmez, 2025). 

• İl Bazlı Biyoçeşitlilik Envanteri: 2013-2019 arasında tamamlanan bu proje, 13.409 türün 

envanterini çıkarmış ve %31,8 endemizm oranı belirlemiştir (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2019). 

2020’de tamamlanan “İl Bazlı Biyoçeşitlilik Envanter” raporlarının, damarlı bitkiler, kuşlar, 

memeliler, iç su balıkları, sürüngenler ve amfibiler için envanter çalışmalarını içerdiği bildirilmiştir 

(Dönmez, 2025). 

• Kırmızı Kitaplar: “Türkiye Bitkileri Kırmızı Kitabı” (Ekim vd. 2000), “Türkiye Kelebekleri 

Kırmızı Kitabı” (Karaçetin ve Welch, 2011) ve “Türkiye Kuşları Kırmızı Listesi” (Kiziroğlu, 2008) 

türlerin durumunu değerlendirmesi bakımından oldukça önemlidir. İç Su Balıkları ve Deniz 

Balıkları Kırmızı Kitaplarının yazımının devam ettiği, Kurbağa ve Sürüngenler ile Memeliler için 

altlık bilgilerin mevcut olduğu ancak değerlendirme beklediği rapor edilmiştir (Dönmez, 2025). 

• Genetik Kaynakların Korunmasına Dair Çalışmalar: Tarımsal Araştırmalar ve Politikalar 

Genel Müdürlüğü (TAGEM), sucul biyoçeşitliliğin korunmasına yönelik projeler yürütmektedir 

(TAGEM, 2023). İç Anadolu ve Ege Bölgelerinde 17 ilde ve Karadeniz Bölgesi’nde ise Samsun 

ilinde fauna tespiti tamamlanmış, “Su Ürünleri Genetik Veri Tabanı Oluşturulması” projesi ile 

2017’den beri 292 su ürünleri türüne ait 33.700 doku örneği muhafaza altına alınmıştır. Ayrıca 

kalkan, deniz alabalığı, kerevit gibi türlerde balıklandırma çalışmaları halen yapılmaktadır. 

Acıgöl’e özgü nokta endemiği Anatolichthys transgrediens (CR statüsünde), AKSAM tarafından 

ex-situ koruma altına alındığı bildirilmiştir (Dönmez, 2025). 
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2.3.4. Tehditler ve Sorunlar 

Türkiye’deki türler ve habitatlar şu tehditlerle karşı karşıyadır: 

• Habitat Kaybı ve Parçalanması: Orman tahribatı, sulak alanların kurutulması ve kentleşme 

türlerin yaşam alanlarını tehdit etmektedir (Ambarlı vd. 2021). Örneğin, Onosma propontica ve 

Cephalaria tutelina gibi izlenen türler, enerji, maden ve yapılaşma projeleri nedeniyle yok olma 

riskiyle karşı karşıyadır (Dönmez, 2025). 

• İklim Değişikliği: Türlerin dağılımını ve üreme döngülerini olumsuz etkilemektedir (IUCN, 2024). 

Konya Kapalı Havzası’nda iklim değişikliği ve hatalı su kullanımı nedeniyle İnsuyu (Cihanbeyli) 

2024’te kurumuş, 6 endemik tür tehdit altına girmiştir (Dönmez, 2025). 

• Kirlilik: Sanayi ve tarımsal atıklar ekosistemleri bozmaktadır (Can ve Togan, 2009). 

• İstilacı Türler: Yerel türlerle rekabet artırmaktadır (Doğa Derneği, 2020). 

• Sürdürülebilir Olmayan Kaynak Kullanımı: Aşırı avlanma ve yasa dışı ticaret tür 

popülasyonlarını azaltmaktadır (WWF-Türkiye, 2019). Tatlı sularda 2014’e kadar 4 balık türü yok 

olmuşken, bu sayı 2024’te 6’ya ulaşmıştır (Dönmez, 2025). 

• Yanlış Su Yönetimi: Sulak alanlara müdahaleler ekosistemleri tehdit etmektedir (Ramsar 

Convention Secretariat, 2022). Sultan Sazlığı’nda su kullanımında ekosistemin ihtiyaçları yeterince 

dikkate alınmamaktadır (Dönmez, 2025). 

• Kırmızı Liste Eksiklikleri: Türkiye Bitkileri, İç Su Balıkları ve Deniz Balıkları Kırmızı Listeleri 

devam etmekte, ancak maddi yetersizlikler nedeniyle yavaş ilerlemektedir. Kuşlar, kelebekler, 

kızböcekleri, memeliler, sürüngenler ve amfibiler için güncellemeler henüz başlamamıştır 

(Dönmez, 2025). 

• Korunan Alanlarda Tür Temsiliyeti: Hangi türlerin korunan alanlarda yayılış gösterdiği tam 

olarak belirlenememiştir (Dönmez, 2025). 

• Kritik Habitat Sorunları: Jipsli step, serpantin, tuzcul step ve kumul habitatları için koruma 

alanları ilan edilmemiştir. Deniz çayırları (Posidonia oceanica), korallijen habitatlar, denizaltı 

mağaraları ve derin deniz habitatları haritalanmamış ve yeterince korunmamaktadır (Dönmez, 

2025). 

Türkiye, biyoçeşitliliği ve endemizm oranıyla küresel bir öneme sahiptir. Ancak, habitat kaybı, iklim 

değişikliği ve sürdürülemez kaynak kullanımı gibi tehditler, koruma çabalarının sürekli geliştirilmesini 

gerektirmektedir. Bilimsel ve işbirlikçi yaklaşımlar, bu zenginliğin korunmasında kritik rol 

oynayacaktır.  

2.4. YABAN HAYATININ KORUNMASI VE YÖNETİMİNDE MEVCUT DURUM  

2.4.1. Türkiye'de Yaban Hayatının Korunmasının Yasal Temeli 

Yaban hayatı, yalnızca evcilleştirilmemiş hayvan türlerini değil, aynı zamanda vahşi doğada yetişen 

bitkiler, mantarlar ve diğer organizmaları da kapsar (Usher, 1986). Bu geniş tanım, yaban hayatını doğal 

ekosistemlerin işleyişinde hayati bir unsur haline getirir. Bu çerçevede, yaban hayatı sadece 

biyoçeşitliliği değil, aynı zamanda yerel kültürleri, geleneksel yaşam tarzlarını ve ekonomik 

sürdürülebilirliği de etkiler. 

Küresel ekolojik dengenin ve insan refahının sürdürülebilirliği için yaban hayatının korunmasının önemi 

giderek daha fazla kabul görmektedir. Yaban hayatı, ekosistem hizmetleri yoluyla insanların günlük 

yaşamlarını destekler; suyu temizler, tarımı destekler, karbon depolar ve birçok tür için yaşam alanı 
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sağlar. Bu bağlamda, doğal mirasın korunması için stratejilerin geliştirilmesi, yasal çerçevelerin 

uygulanması ve karşılaşılan zorlukların kapsamlı bir şekilde ele alınması büyük önem taşır.  

Türkiye’de yaban hayatını korumaya yönelik yasal çerçeve, değişen ihtiyaçlar ve önceliklere göre 

zaman içinde geliştirilmiş çeşitli ulusal yasalar ve düzenlemeler üzerine inşa edilmiştir. Bu 

düzenlemeler, yalnızca avlanma ve habitat korumasını değil, aynı zamanda türlerin korunması, 

sürdürülebilir yönetim ve toplum bilincinin artırılmasını da hedeflemektedir. 

Türkiye’de yaban hayatının korunması konusundaki ilk düzenleme, 1937’de yürürlüğe giren 3167 sayılı 

Kara Avcılığı Kanunu’dur. Bu kanun, avcılık faaliyetlerini düzenlemek için çıkarılmış ve 2003 yılına 

kadar yürürlükte kalmıştır. Ancak 11 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüğe giren 4915 sayılı Kara Avcılığı 

Kanunu, yaban hayatı koruma ve yönetimi için daha kapsamlı bir yasal çerçeve sunmuştur. Bu kanun, 

av hayvanları ve doğal yaşam alanlarının korunması, geliştirilmesi ve sürdürülebilir yönetimi için ulusal 

bir yasal zemin oluşturmuş, aynı zamanda “yaban hayatı koruma ve geliştirme sahaları” gibi yeni 

kavramları Türk hukukuna kazandırmıştır. Yeni kanunla birlikte, avlakların kurulup yönetilmesi 

ötesinde, habitat koruması ve tür yönetimi gibi konular da önem kazanmış, sürdürülebilir kaynak 

kullanımı anlayışı yasal bir zemine oturtulmuştur. 4915 sayılı Kanun’un getirdiği bu yenilikler, avcılık 

faaliyetlerinin düzenlenmesinden, yaban hayatı koruma konusundaki kamu bilincini artırmaya kadar 

uzanan geniş bir çerçevede ele alınmaktadır. Böylece, yalnızca avlanmayı düzenlemek değil, aynı 

zamanda doğa koruma anlayışını benimseyen bir yaklaşım benimsenmiştir. 

4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu’na ek olarak, Türkiye’de yaban hayatının korunmasına katkı sağlayan 

başka önemli mevzuatlar da bulunmaktadır. Bunlardan biri, 5199 sayılı Hayvanları Koruma 

Kanunu’dur. Bu kanun, öncelikle hayvanların refahına odaklanmakla birlikte, yaban hayatıyla ilgili 

belirli yönleri de kapsamaktadır. Hayvan ticareti, esaret ve insan müdahalesini içeren durumlar için etik 

standartlar belirleyen bu kanun, yaban hayatına dolaylı yoldan fayda sağlayarak koruma çabalarına 

katkıda bulunur. Ayrıca, 6831 sayılı Orman Kanunu ve 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu gibi diğer 

ulusal mevzuat da yaban hayatının korunmasına yönelik önemli hükümler içermektedir. Bu yasalar, 

orman ekosistemlerinin korunması, doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı ve korunan alanların 

yönetimi gibi konularda yasal düzenlemeler sağlamaktadır. 

Türkiye’de yaban hayatının korunmasından sorumlu ana devlet kurumu, Tarım ve Orman Bakanlığı’dır. 

Bakanlık, 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu, 6831 sayılı Orman Kanunu ve 2873 sayılı Milli Parklar 

Kanunu gibi temel mevzuatlar kapsamında, av ve yaban hayvanlarının yönetimi, korunan alanların 

seçimi ve geliştirilmesi gibi pek çok konuda yetkilidir. Bu yetki, yaban hayatının korunması ve 

sürdürülebilir yönetimi için daha koordineli ve entegre bir yaklaşım benimsemeyi mümkün kılmaktadır. 

Tarım ve Orman Bakanlığı bünyesindeki DKMP, bu görevlerin uygulanmasında kritik bir rol 

oynamaktadır. Bu birim hem yaban hayatının korunması hem de biyoçeşitliliğin sürdürülebilir yönetimi 

için aktif çalışmalar yürütmektedir. 

Türkiye’de yaban hayatının korunmasına yönelik temel yasa ve düzenlemeler, yaban hayatı türlerini, 

yaşam alanlarını ve genel olarak doğal kaynakları koruma amaçlarına göre düzenlenmiştir. Aşağıdaki 

Tablo 1’de bu mevzuatın başlıca unsurlarını özetlenmiştir. 
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Tablo 1. Türkiye’de yaban hayatının korunmasına yönelik temel yasa ve düzenlemeler 

Kanun Adı 
Kanun 

Numarası 

Yürürlüğe 

Girdiği Yıl 

Yaban Hayatının Korunmasıyla İlgili Temel 

Amaçlar/Hükümler 

Kara Avcılığı 

Kanunu 
4915 2003 

Av ve yaban hayvanlarının korunması, geliştirilmesi ve 

sürdürülebilir yönetimi; avcılığın düzenlenmesi, yaban 

hayatı koruma ve geliştirme alanlarının kurulması. 

Hayvanları 

Koruma 

Kanunu 

5199 2004 

Genel hayvan refahı ve korunması; yaban hayatıyla 

ilgili yönleri de içeren hayvanların ticareti ve 

muamelesine ilişkin düzenlemeler. 

Milli Parklar 

Kanunu 
2873 1983 

Önemli yaban hayatı sığınakları olarak hizmet veren 

milli parklar, tabiat parkları, tabiat anıtları ve tabiatı 

koruma alanlarının seçimi, korunması, geliştirilmesi ve 

yönetimi. 

Türkiye 

Cumhuriyeti 

Anayasası 

- 1982 

Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkını garanti 

eder; devletin çevre koruma görevini tesis ederek yaban 

hayatı koruması için kapsamlı yasal dayanağı sağlar. 

Orman 

Kanunu 
6831 1956 

Yaban hayatı için hayati önem taşıyan orman 

kaynaklarının korunması, yönetimi ve sürdürülebilir 

kullanımı. 

Tablo 1, yasal çerçevenin genişliğini ve çeşitliliğini net bir şekilde ortaya koyarak, Türkiye’de yaban 

hayatı koruma politikalarının hem kapsamlı hem de bütüncül bir yaklaşımla ele alındığını 

göstermektedir. Bu kanunlar, farklı ekosistemlerin korunmasını destekleyerek, Türkiye’nin yaban hayatı 

mirasını sürdürülebilir bir şekilde yönetme çabalarının temelini oluşturmaktadır. 

2.4.2. Yaban Hayatının Korunmasında Ülkemizin Girişimleri 

Türkiye, biyoçeşitliliğin korunması ve yaban hayatının sürdürülebilir yönetimi konusunda önemli 

adımlar atmıştır.  

• Yaban Hayvanı Salım Programları: Tarım ve Orman Bakanlığı, yaban hayvanı salım 

programlarıyla, özellikle popülasyonu azalmış veya yerel olarak yok olmuş türleri doğal yaşam 

alanlarına geri kazandırmayı amaçlamaktadır. Bu programlar, bilimsel temellere dayalı olarak 

türlerin ekolojik gereksinimlerini ve habitat uygunluğunu dikkate alarak yürütülmektedir. 

Bakanlığın 2022 yılı faaliyet raporuna göre, 2002-2022 yılları arasında kızıl geyik (Cervus 

elaphus), alageyik (Dama dama), yaban koyunu (Ovis gmelini) ve ceylan (Gazella subgutturosa) 

gibi memeli türlerden toplamda 5.000’den fazla birey doğal ortamlarına salınmıştır. Bu rakam, 

DKMP’nin yıllık raporlarında detaylı bir şekilde sunulmaktadır (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). 

Ayrıca, kanatlı yaban hayvanları için de kapsamlı bir salım programı uygulanmaktadır. Özellikle 

sülün (Phasianus colchicus) ve keklik (Alectoris chukar) gibi türler, avcılık baskısı ve habitat kaybı 

nedeniyle popülasyonları azalmış türler arasında yer alır. Bakanlık verilerine göre, aynı dönemde 

1,2 milyondan fazla kanatlı yaban hayvanı, üretim istasyonlarında yetiştirilerek doğaya 

bırakılmıştır. Bu salımlar, genetik çeşitliliğin korunması için kontrollü bir şekilde 

gerçekleştirilmekte ve salınan bireylerin adaptasyon süreçleri izlenmektedir. Örneğin, Ankara 

Üniversitesi Veteriner Fakültesi tarafından yapılan bir çalışma, salınan sülün popülasyonlarının 

%60’ının ilk yıl içinde hayatta kaldığını ve üreme başarısı gösterdiğini ortaya koymuştur (Kaya vd. 

2020). Bu programların ekosistem üzerindeki etkisi, yalnızca tür çeşitliliğini artırmakla sınırlı 
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değildir. Aynı zamanda, avcılık ve ekoturizm faaliyetlerinin sürdürülebilir bir şekilde 

yönetilmesine olanak tanır. IUCN verilerine göre, Türkiye’de yaban hayatı popülasyonlarının 

desteklenmesi, yerel ekonomiye katkı sağlarken, habitat restorasyonu yoluyla biyoçeşitliliğin 

korunmasına da yardımcı olmaktadır (IUCN, 2021). 2024 yılına yönelik faaliyet raporu da yakın 

zamanda yayınlanmıştır (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2024).    

• Rehabilitasyon Merkezlerinin Kurulması: Yaban hayvanlarının bireysel refahını ve türlerin 

genel sağlığını desteklemek amacıyla Türkiye genelinde rehabilitasyon merkezleri kurulmuştur. Bu 

merkezler, yaralı, hasta veya insan etkisine maruz kalarak yardıma muhtaç hale gelen yaban 

hayvanlarının tedavi edilip tekrar doğaya kazandırılmasını sağlamaktadır. DKMP’nin 2023 

verilerine göre, Türkiye’de 15’ten fazla yaban hayatı kurtarma ve rehabilitasyon merkezi aktif 

olarak faaliyet göstermektedir. Bu merkezler arasında Afyonkarahisar Yaban Hayatı 

Rehabilitasyon Merkezi ve Bursa’daki Celal Acar Yaban Hayatı Kurtarma ve Rehabilitasyon 

Merkezi gibi örnekler öne çıkmaktadır. Merkezlerin işleyişi, veteriner hekimler ve biyologlardan 

oluşan uzman ekipler tarafından yönetilmekte ve bilimsel protokollere uygun olarak 

gerçekleştirilmektedir. Örneğin, Ege Üniversitesi Biyoloji Bölümü tarafından yapılan bir 

araştırmada, rehabilitasyon merkezlerinde tedavi edilen şahin (Falco spp.) ve kerkenez (Falco 

tinnunculus) gibi yırtıcı kuşların %75’inin doğaya başarılı bir şekilde geri döndüğü rapor edilmiştir 

(Özmen vd. 2019). Bu oran, rehabilitasyon süreçlerinin etkinliğini ve türlerin hayatta kalma şansını 

artırdığını göstermektedir. Rehabilitasyon merkezlerinin uzun vadeli katkıları da dikkat çekicidir. 

Tedavi edilen bireyler, popülasyonların genetik havuzuna katkıda bulunarak türlerin sağlıklı bir 

şekilde varlıklarını sürdürmesine olanak tanır. Ayrıca, bu merkezler halk eğitimi ve bilinçlendirme 

faaliyetleri için de bir platform sunmaktadır.  

2.4.3. Karşılaşılan Zorluklar 

Türkiye’nin yaban hayatını koruma ve sürdürülebilir yönetim çabaları, Tarım ve Orman Bakanlığı 

öncülüğünde önemli ilerlemeler kaydetmiş olsa da bu süreçte çeşitli zorluklarla karşılaşılmaktadır. 

Habitat kaybı, yasadışı avcılık, çevre kirliliği, iklim değişikliği, kamu bilinci eksikliği, ekonomik 

baskılar ve bilimsel veri eksikliği gibi faktörler, koruma çalışmalarının etkinliğini tehdit etmektedir. Bu 

zorlukların üstesinden gelmek, yalnızca yasal düzenlemelerin güçlendirilmesiyle değil, aynı zamanda 

toplumsal farkındalık, bilimsel araştırma ve kırsal kalkınma politikalarının entegrasyonuyla mümkün 

olacaktır. 

• Habitat Kaybı ve Tahribatı: Türkiye’nin hızlı kentleşmesi, tarım alanlarının genişlemesi, altyapı 

projeleri ve sanayileşme, yaban hayatı habitatlarının daralmasına ve tahrip olmasına neden 

olmaktadır. Türkiye Çevre Atlası’na göre, 2000-2020 yılları arasında doğal alanların yaklaşık 

%12’si insan faaliyetleri nedeniyle yok olmuştur (T.C. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 2021). 

Özellikle sulak alanlar, tarım ve sulama projeleri nedeniyle ciddi tehdit altındadır. WWF 

Türkiye’nin bir raporuna göre, ülkemizdeki sulak alanların %40’ı son 50 yılda kurumuştur; bu 

durum, flamingo (Phoenicopterus roseus), pelikan (Pelecanus onocrotalus) ve balıkçıl türleri gibi 

suya bağımlı kuşların popülasyonlarını olumsuz etkilemiştir (WWF Türkiye, 2020). Orman 

alanlarının azalması da bir diğer önemli sorundur. Orman Genel Müdürlüğü verilerine göre, 

yangınlar ve yasadışı kesim nedeniyle 2015-2020 arasında 150.000 hektardan fazla orman alanı 

kaybedilmiştir (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). Bu kayıplar, Anadolu leoparı (Panthera pardus 

tulliana) gibi nesli tehlike altındaki türlerin yaşam alanlarını daraltarak ekosistem hizmetlerini 

zayıflatmaktadır. 

• Yasalar ve Uygulama Eksiklikleri: Türkiye’de yaban hayatını koruma amacıyla 4915 sayılı Kara 

Avcılığı Kanunu ve 2872 sayılı Çevre Kanunu gibi düzenlemeler mevcut olsa da uygulama 

aşamasında eksiklikler bulunmaktadır. DKMP 2022 raporuna göre, yasadışı avcılık vakalarının 
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yalnızca %30’u tespit edilip cezalandırılabilmektedir (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2022). Kırsal 

bölgelerde personel eksikliği ve denetim yetersizliği, bu sorunu derinleştirmektedir. Örneğin, 

Hacettepe Üniversitesi’nde yapılan bir çalışma, Doğu Anadolu’da yasadışı avcılığın, vaşak (Lynx 

lynx) ve kurt (Canis lupus) gibi türlerin popülasyonlarını %20 oranında azalttığını ortaya 

koymuştur (Yılmaz vd. 2021). Ayrıca, kurumlar arası koordinasyon eksikliği, cezaların 

caydırıcılığını azaltmakta ve yaban hayvanı ticaretini önlemede yetersiz kalmaktadır. 

• İklim Değişikliği ve Çevresel Stresler: İklim değişikliği, Türkiye’nin yaban hayatını etkileyen 

küresel bir tehdittir. Türkiye Meteoroloji Genel Müdürlüğü’nün 2023 verilerine göre, son 30 yılda 

ortalama sıcaklıklar 1,5°C artmış ve yağış rejimleri değişmiştir (MGM, 2023). Bu durum, sulak 

alanların kurumasına ve kuraklık olaylarının artmasına yol açarak, örneğin gökçe balıkçıl (Ardea 

purpurea) gibi türlerin üreme alanlarını tehdit etmektedir. Ayrıca, iklim değişikliği yeni 

hastalıkların yayılmasını tetiklemektedir. Ankara Üniversitesi Veteriner Fakültesi’nde yapılan bir 

araştırma, sıcaklık artışıyla birlikte yaban domuzu (Sus scrofa) popülasyonlarında parazit yükünün 

%15 oranında arttığını göstermiştir (Kaya vd. 2022). Bu çevresel stresler, türlerin göç yollarını ve 

yaşam döngülerini bozarak ekosistem dengesini riske atmaktadır. 

• Kamu Bilinci ve Toplumsal Tutumlar: Yaban hayatı koruma çalışmalarının başarısı, halkın 

desteğiyle doğrudan ilişkilidir; ancak Türkiye’de bu konuda ciddi bir bilinç eksikliği 

bulunmaktadır. Ege Üniversitesi tarafından yapılan bir anket çalışması, kırsal bölgelerde 

yaşayanların %60’ının yaban hayvanlarını “zararlı” olarak gördüğünü ve özellikle kurt ve yaban 

domuzu gibi türlerle çatışma yaşadığını ortaya koymuştur (Özmen vd. 2020). Bu olumsuz algılar, 

türlerin korunmasını zorlaştırmakta ve hatta yasadışı öldürme vakalarına yol açmaktadır. 

DKMP’nin bilinçlendirme kampanyaları olmasına rağmen, bu çabalar genellikle kentsel alanlarla 

sınırlı kalmakta ve kırsal kesimlere yeterince ulaşmamaktadır. Eğitim programlarının 

yaygınlaştırılması, bu algıyı değiştirmede kritik bir rol oynayabilir. 

• Ekonomik Baskılar ve Kırsal Kalkınma Zorlukları: Kırsal bölgelerde yaşayan toplulukların 

geçim kaynakları genellikle doğal kaynaklara bağımlıdır, bu da sürdürülebilir olmayan 

uygulamalara yol açabilmektedir. TÜİK’in 2022 verilerine göre, kırsal nüfusun %35’i tarım ve 

hayvancılıkla geçimini sağlamakta ve bu faaliyetler habitat tahribatını artırmaktadır (TÜİK, 2022). 

Örneğin, Karadeniz Bölgesi’nde çay tarımı için orman alanlarının kesilmesi, ayı (Ursus arctos) ve 

karaca (Capreolus capreolus) gibi türlerin yaşam alanlarını daraltmıştır. Alternatif gelir kaynakları 

sunulmadığında, yasadışı avcılık devam etmektedir. WWF Türkiye’nin önerdiği ekoturizm 

projeleri gibi modeller, yerel halkın gelirini artırarak koruma çalışmalarına katılımı teşvik edebilir 

(WWF Türkiye, 2020). 

• Bilimsel Veri ve İzleme Eksiklikleri: Yaban hayatı yönetiminde veri temelli kararlar kritik önem 

taşır; ancak Türkiye’de birçok tür için güncel ve kapsamlı veriler eksiktir. IUCN’nin 2021 raporuna 

göre, Türkiye’deki memeli türlerinin %40’ı hakkında popülasyon büyüklüğü veya tehdit 

durumuyla ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadır (IUCN, 2021). Uzun vadeli izleme çalışmaları ve 

bilimsel araştırmalar için finansman eksikliği, bu sorunu büyütmektedir. Hacettepe 

Üniversitesi’nden bir çalışma, veri eksikliğinin koruma stratejilerinin etkinliğini %30 oranında 

azalttığını vurgulamıştır (Yılmaz vd. 2021). 

Türkiye’nin yaban hayatını koruma çabaları, sağlam bir yasal altyapı, uluslararası işbirlikleri ve 

hükümetin kararlı girişimleri üzerine kurulmuştur. Yaban hayvanı salım programları ve rehabilitasyon 

merkezleri gibi uygulamalar, nesli tehlike altındaki türlerin popülasyonlarını artırmış ve ekosistemlerin 

korunmasına katkı sağlamıştır. Yıllar içinde binlerce memeli ve milyonlarca kanatlı hayvan doğaya geri 

kazandırılmış, yaralı bireyler tedavi edilerek yaşam alanlarına dönmüştür. Bu adımlar, Türkiye’nin 

biyoçeşitliliğini koruma konusundaki potansiyelini ve kararlılığını ortaya koymaktadır. Ancak, bu 

çabalar habitat kaybı, yasadışı avcılık, iklim değişikliği, kamu bilinci eksikliği, ekonomik baskılar ve 
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veri yetersizliği gibi ciddi zorluklarla karşı karşıyadır. Sulak alanların kuruması, ormanların azalması 

ve kentleşmenin hızlanması, birçok türün yaşam alanlarını tehdit ederken, değişen iklim koşulları 

türlerin göç yollarını ve üreme döngülerini bozmaktadır. Kırsal bölgelerde yaban hayvanlarına yönelik 

olumsuz algılar ve geçim kaynakları için doğal kaynaklara bağımlılık, koruma çalışmalarına direnç 

oluşturmaktadır. Ayrıca, türlerin popülasyonları ve habitat durumları hakkında yeterli bilgi eksikliği, 

etkili yönetim planlarının oluşturulmasını zorlaştırmaktadır. 

Bu zorlukları aşmak için sürdürülebilir ve bütüncül bir yaklaşım benimsenmelidir. Kamu eğitimi, halkın 

yaban hayatının ekosistemdeki rolünü anlamasını sağlayarak tutumları olumlu yönde değiştirebilir. 

Yerel toplulukların katılımını teşvik eden projeler, örneğin ekoturizm veya sürdürülebilir tarım gibi 

alternatif gelir kaynakları sunarak, hem doğayı koruma hem de ekonomik refahı artırma potansiyeline 

sahiptir. Uzun vadeli planlama ise, izleme çalışmaları ve bilimsel araştırmalarla desteklenerek daha 

sağlam bir temel üzerine inşa edilebilir. Yasal uygulamaların güçlendirilmesi ve kurumlar arası 

işbirliğinin artırılması da bu süreçte kritik bir rol oynayacaktır. 

Türkiye, Akdeniz Havzası’nın en zengin biyoçeşitliliğine sahip ülkelerinden biri olarak, bu doğal mirası 

koruma sorumluluğunu taşımaktadır. Daha etkili politikalar, toplumsal farkındalık ve bilimsel 

yaklaşımlarla, yaban hayatı yalnızca bugünün değil, gelecek nesillerin de bir parçası olabilir. Bu hedef, 

hükümetin liderliğinde, yerel halk, sivil toplum ve bilim insanlarının ortak çabalarıyla gerçeğe 

dönüşebilir. 

2.5. BİYOÇEŞİTLİLİĞİN SÜRDÜRÜLEBİLİR YÖNETİMİNDE MEVCUT DURUM 

2.5.1. Genetik Kaynakların Korunmasına Yönelik Stratejiler  

Bitki, hayvan ve mikroorganizma genetik kaynakları bakımından zengin bir ülke olan Türkiye, bu 

kaynakların korunması ve sürdürülebilir biçimde kullanılması amacıyla çeşitli çalışmalar yürütmektedir. 

Genetik kaynakların korunması yalnızca biyoçeşitliliğin devamlılığı için değil, aynı zamanda tarım, 

sağlık, tıp ve biyoteknoloji gibi alanlardaki bilimsel ve ekonomik ilerlemeler açısından da kritik öneme 

sahiptir. Bu nedenle, Türkiye’deki genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı yönünde 

daha fazla çaba gösterilmesi gerekmektedir. Canlıların kendileri ya da bunlara ait doku örnekleri birer 

genetik kaynaktır. Ülkemiz gibi biyoçeşitliliği zengin ülkeler özellikle genetik kaynaklar açısından 

sürekli olarak biyokaçakçılığa maruz kalmaktadır. Buradaki asıl tehdit biyokaçakçılık vakalarına konu 

olan genetik kaynakların yalnızca çok miktarda olması değil herhangi bir küçük parçasının dahi 

biyokaçakçılığa konu edilebilecek olmasıdır. Çünkü genetik kaynakların tek bir bireyi, en ufak bir 

parçası veya türevi de yukarıda sayılan birçok kritik alanda ürün elde edilmesinde kullanılabilmektedir. 

Bu noktada, fikri mülkiyet hakları (patent, marka) gibi özel durumlar ortaya çıkmakta; genetik 

kaynakların genetik kaynağın menşe ülkesinde değil de genetik kaynağı ele geçiren ülke tarafından 

kullanılıyor olması ülkemize ait olan genetik kaynağın kaybı ve dolayısıyla ekonomik anlamda da kayıp 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Bununla bağlantılı olarak genetik kaynakların ve genomik dizi bilgilerinin veri tabanlarında kayıt altına 

alınması genetik kaynakların korunmasında ve biyokaçakçılığın önlenmesin de önem kazanmaktadır. 

Son yıllarda geliştirilen küresel yaklaşım, genetik kaynaklara ilişkin dijital dizi bilgisinin kullanımına 

yönelik çok taraflı fayda paylaşımı mekanizmasının kurulmasıdır. Bu minvalde de BÇS kapsamında 

Cali Fonu kurulmuştur. Fon, doğrudan ülkelere yapılan tahsisatlar aracılığıyla taraflara dağıtılacaktır. 

Ülkelerin bu fondan faydalanabilmesi için şeffaf bir dağıtımın sağlanacağı ulusal bir kuruluş (örneğin, 

ulusal biyoçeşitlilik fonu) belirlemeleri gerekmektedir.  

Biyokaçakçılıkla mücadele kapsamında ayrıca, yerel kolluk kuvvetleri ve adli birimlerin donanımları 

artırılmalı; muhtarlıklar ve yerel yönetimler başta olmak üzere toplumun farklı kesimleri 
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bilgilendirilmeye devam edilmelidir. Gümrüklerdeki personel ve ekipman eksiklikleri giderilmeli; 

yabancı biyoçeşitlilik unsurlarının kontrolsüz girişine karşı karantina önlemleri güçlendirilmelidir. 

Türkiye’de genetik kaynakların korunması, uzun süreli muhafazası, sürdürülebilirliği, bilimsel 

araştırmalarda değerlendirilmesi ve gelecek kuşaklara aktarılabilmesi amacıyla ex-situ ve in-situ 

koruma çalışmaları yürütülmektedir. TAGEM bünyesinde kurulan merkezlerde, 32 farklı gen 

bankasında bitki, hayvan, su ürünleri, mikroorganizma ve omurgasız genetik kaynaklarının toplanması, 

muhafazası, kayıt altına alınması, moleküler ve morfolojik karakterizasyonu, üretim yenilenmesi ve 

araştırma kuruluşlarının kullanımına sunulmasına yönelik kapsamlı faaliyetler gerçekleştirilmektedir. 

Bitki genetik kaynaklarının ex-situ muhafazası, Ankara ve İzmir’de kurulmuş olan iki Tohum Gen 

Bankası, Ankara’daki Türkiye Milli Botanik Bahçesi, Yalova’daki Geofit Araştırma Merkezi ve 18 

farklı Arazi Gen Bankası aracılığıyla sağlanmaktadır. Bu gen bankalarında, yerel çeşitlerin yanı sıra 

yabani ve geçiş formları, ekonomik öneme sahip diğer yabani türler ve endemik bitkiler korunmaktadır. 

Tohum olarak saklanması mümkün olmayan meyve ve asma gibi türler ise, Arazi Gen Bankalarında 

canlı örnekler şeklinde muhafaza edilmektedir. 

Hayvan genetik kaynakları, hem halk elinde yürütülen in-situ koruma çalışmaları hem de TAGEM 

bünyesindeki merkezlerde yürütülen ex-situ koruma faaliyetleri kapsamında muhafaza edilmektedir. 

Gen bankalarında DNA, hücre, embriyo ve sperma örnekleri dondurularak saklanmakta, bu 

materyallerin moleküler düzeyde ön tanımlamaları yapılmaktadır. Su ürünleri genetik kaynaklarının 

korunması ve sürdürülebilir yönetimi amacıyla Trabzon’da kurulan Ulusal Su Ürünleri Gen Bankası ve 

Biyoteknoloji Merkezi’nde sperm, doku ve DNA örnekleri muhafaza edilmekte; endemik ve ticari 

türlerin canlı olarak korunabilmesi için gerekli altyapılar oluşturulmaktadır. 

Toprak biyoçeşitliliği kapsamında mikrobiyal genetik kaynakların tanımlanmasına yönelik olarak 

TAGEM’e bağlı araştırma enstitülerinde çeşitli bilimsel çalışmalar yürütülmektedir. Patojen ve yararlı 

mikroorganizmalardan oluşan kültür koleksiyonları oluşturularak biyoteknolojik araştırmalar için 

kullanılabilir hâle getirilmiştir. 2016 yılında kurulan “Süt Ürünleri Gen Bankası”, geleneksel süt 

ürünlerinden izole edilen laktik asit bakterileri üzerine yapılan çalışmaları desteklemektedir. 

Ayrıca, Nazife Tuatay Bitki Koruma Müzesi bünyesinde sürdürülen omurgasız koleksiyon çalışmaları, 

Türkiye’nin en eski entomoloji müzesine ev sahipliği yapmakta ve bu alanda önemli bir bilimsel arşiv 

işlevi görmektedir. 

Türkiye, deniz ve iç su ekosistemleri bakımından da genetik çeşitlilik açısından zengin bir ülkedir. 

Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz gibi farklı denizel ekosistemlerin yanı sıra, göller, nehirler ve 

sulak alanlar da birçok endemik ve ekonomik öneme sahip türü barındırmaktadır. Ancak aşırı avcılık, 

habitat kaybı, kirlilik ve iklim değişikliği gibi tehditler, bu türlerin genetik kaynaklarını ciddi şekilde 

riske atmaktadır. Bu kapsamda, Trabzon’daki Ulusal Su Ürünleri Gen Bankası ve Biyoteknoloji 

Merkezi aracılığıyla DNA, sperm, doku ve embriyo örnekleri muhafaza edilmekte; endemik türlerin 

korunması ve sürdürülebilir yönetimi için doğal üreme alanlarının korunması, aşırı avlanmanın 

önlenmesi ve genetik izleme programlarının uygulanması gerekmektedir. Deniz ve iç su türlerinin 

genetik çeşitliliğinin korunması hem ekosistem dengesi hem de su ürünleri sektörünün sürdürülebilirliği 

açısından stratejik bir öneme sahiptir. 

2.5.2. Biyoçeşitlilik Farkındalığının Oluşturulmasına Yönelik Stratejiler  

Biyoçeşitlilik bilincinin oluşturulmasında eğitim programları kilit bir rol oynamaktadır. Doğayla 

kurulan bireysel bağın güçlendirilmesi, ekosistem hizmetlerinin tanınması ve çevresel değerlerin 

içselleştirilmesi açısından doğa temelli eğitimin yaygınlaştırılması gerekmektedir. Bu bağlamda, okul 

müfredatına entegre edilen çevre odaklı ders içerikleri, genç kuşaklarda çevresel duyarlılığı ve doğaya 
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yönelik sorumluluk bilincini geliştirebilir. Topluma yönelik olarak ise, her yaş grubuna hitap eden 

uygulamalı atölye çalışmaları ve bilinçlendirme kampanyaları aracılığıyla yerel halkın koruma 

faaliyetlerine katılımı desteklenmelidir. 

Medya aracılığıyla kamuoyunun bilgilendirilmesi de stratejik bir öneme sahiptir. İklim değişikliği ve 

doğal afetlerin artışı gibi güncel sorunlar üzerinden, ekosistem hizmetlerinin yaşamsal önemi dikkat 

çekici mesajlarla ve kurumlar arası iş birlikleriyle vurgulanmalıdır. Bölgesel ölçekte, farklı 

sosyoekonomik gruplara hitap eden katılımcı eğitim modelleri ve bilinçlendirme projeleri 

geliştirilmelidir. 

Sivil toplum kuruluşları (STK’lar), biyoçeşitlilik konusunda toplumsal farkındalık yaratılmasında ve 

kamu bilincinin artırılmasında hayati bir rol üstlenmektedir. Bu kuruluşların uluslararası projelerle 

desteklenerek daha etkin ve sonuç odaklı çalışmaları teşvik edilmelidir. Ayrıca, kamu kurumları ile 

akademi-STK işbirlikleri güçlendirilmeli, kamu personelinin teknik bilgi düzeyini artırmaya yönelik 

düzenli hizmet içi eğitimler planlanmalıdır. 

Öte yandan, kamuoyunda “çevreci” olarak algılanan ancak gerçekte biyoçeşitliliğe zarar verebilecek 

yanlış bilgi ve uygulamalara da dikkat çekilmelidir. Geri dönüşüm, hobi bahçeleri ve yenilenebilir enerji 

yatırımları (HES, JES, GES vb.) gibi alanlarda kamuoyunun doğru ve bilimsel temellere dayalı şekilde 

bilgilendirilmesi gerekmektedir. 

Ekosistemlerin ve biyoçeşitliliğin korunmasına yönelik farkındalık çalışmalarında, “Mavi Vatan” gibi 

kavramların eğitim müfredatına dahil edilmesi, denizel biyoçeşitlilik ve sucul ekosistemlerin 

korunmasına dair toplumsal bilincin gelişmesine katkı sağlayacaktır. 

Gönüllülük, koruma çalışmalarının sahada etkin bir şekilde yürütülebilmesi için vazgeçilmez bir 

bileşendir. Bu kapsamda gönüllülere yönelik eğitim programları ve uygulamalı atölyeler aracılığıyla 

bireylerin katılımı teşvik edilmeli; STK’ların bu süreçteki rolü daha da güçlendirilmelidir. 

Sonuç olarak, biyoçeşitliliğin korunması yalnızca ekolojik dengenin sürdürülmesi açısından değil, aynı 

zamanda ekonomik kalkınma ve kültürel sürdürülebilirlik açısından da hayati bir öneme sahiptir. 

Eğitim, farkındalık çalışmaları, etik değerlerin benimsenmesi ve kamu-STK-özel sektör işbirliğinin 

güçlendirilmesi yoluyla biyoçeşitliliğin korunması yönünde toplumsal dönüşüm sağlanabilir. 

2.5.3. İnsan Faaliyetlerinin Biyoçeşitlilik Üzerindeki Etkileri: Madencilik ve Pestisit Kullanımı 

Madencilik, inşaat, teknoloji ve enerji gibi sektörler için temel kaynakları sağlayan hayati bir endüstri 

olmakla birlikte, doğal ekosistemler ve biyoçeşitlilik üzerinde ciddi çevresel etkiler yaratabilmektedir. 

Mineral ve cevherlerin çıkarılması sürecinde ortaya çıkan habitat tahribatı, kirlilik, ekosistem 

parçalanması ve istilacı türlerin yayılması gibi olgular, biyoçeşitliliğin sürdürülebilirliğini tehdit 

etmektedir. Bu bağlamda, madencilik faaliyetlerinin biyoçeşitlilik üzerindeki etkilerini azaltmaya 

yönelik kapsamlı önlemlerin alınması gerekmektedir. 

Madenciliğin biyoçeşitlilik üzerindeki başlıca etkileri aşağıda sıralanmıştır. 

• Habitat Tahribatı: Madencilik faaliyetleri genellikle geniş arazi alanlarında üst toprak örtüsünün 

sıyrılmasıyla başlar. Bu durum, çok sayıda bitki ve hayvan türüne ev sahipliği yapan habitatların 

yok olmasına yol açmakta, yerel türlerin göç etmesine ya da yok olmasına neden olarak ekolojik 

dengeyi bozmaktadır. 

• Çevresel Kirlilik: Madencilik süreçlerinde açığa çıkan ağır metaller, sülfürik asit ve diğer toksik 

maddeler; toprak, su ve hava ortamında ciddi kirliliklere neden olabilmektedir. Bu kirleticiler, 

sadece maden sahası çevresini değil, yüzey ve yeraltı suları ile atmosferik taşınım yoluyla daha 

uzak ekosistemleri de etkileyebilmektedir. 



Doğal Yaşam ve Biyoçeşitlilik Çalışma Grubu 

 

21 

 

IV
. 
T

ar
ım

 O
rm

an
 Ş

û
ra

sı
 

• Habitat Parçalanması (Fragmentasyon): Madencilik faaliyetleri doğal habitatları parçalara 

ayırarak, türlerin doğal hareketlerini, beslenme ve üreme davranışlarını kısıtlayabilir. Bu durum, 

genetik çeşitliliğin azalmasına ve türlerin yok olma riskinin artmasına neden olabilir. 

• İstilacı Türler: Bozulmuş araziler, yerli olmayan istilacı türler için uygun yaşam alanları 

yaratabilir. Bu türler yerli flora ve fauna ile rekabet ederek ekosistem işlevlerinde bozulmalara 

neden olabilir. 

• İklim Değişikliği: Madencilik, sera gazı salınımı ve karbon tutucu habitatların (ormanlar, sulak 

alanlar vb.) tahribi yoluyla iklim değişikliğini hızlandırabilir. İklimdeki değişiklikler ise dolaylı 

olarak türlerin yayılış alanlarını ve ekosistem işleyişini etkileyerek biyoçeşitlilik kaybına yol 

açabilir. 

• Madenciliğin biyoçeşitlilik üzerindeki kapsamlı etkileri göz önüne alındığında, bu etkileri azaltmak 

için uygulanabilecek birkaç iyileştirme önlemi aşağıda verilmiştir. 

• Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED): Madencilik projeleri başlamadan önce, biyoçeşitlilik 

üzerindeki olası etkilerin kapsamlı bir şekilde değerlendirildiği ÇED süreçleri zorunlu tutulmalıdır. 

Bu süreçte, özellikle proje sonrası döneme ilişkin “kapanma planları” biyoçeşitliliğin korunmasını 

önceleyen stratejiler içermelidir. 

• Sürdürülebilir Madencilik Uygulamaları: Seçici madencilik, daha az kimyasal madde kullanımı 

ve doğada hızla bozunabilen maddelerin tercih edilmesi gibi uygulamalar, çevresel etkileri en aza 

indirebilir. 

• Bozulmuş Arazilerin Rehabilitasyonu: Faaliyetlerin tamamlanmasının ardından, maden 

sahalarının yerel türlerle yeniden ormanlaştırılması, toprak sağlığının iyileştirilmesi ve su 

döngüsünün yeniden tesisi gibi uygulamalarla habitatların onarılması sağlanmalıdır. 

• Kritik Habitatlardan Kaçınılması: Madencilik projeleri, nesli tehlike altında olan türlerin 

yaşadığı alanlardan ve yüksek biyoçeşitlilik içeren bölgelerden uzak tutulmalı, bu alanlar için 

koruma statüleri oluşturulmalıdır. 

• İzleme ve Raporlama: Faaliyet öncesi, sırası ve sonrası süreçlerde flora ve fauna izlenmeli, elde 

edilen veriler adaptif yönetim için kullanılmalıdır. 

• Halkın Katılımı: Yerel halkın bilgi, deneyim ve katkılarının korunma süreçlerine dahil edilmesi 

hem sosyal kabulü artırmakta hem de ekolojik başarıyı güçlendirmektedir. 

Madenciliğin çevresel etkilerini azaltmak ve doğayla daha uyumlu hale getirmek mümkündür. 

Sürdürülebilir uygulamaların benimsenmesi ve etkili rehabilitasyon programlarına yatırım yapılması, 

doğal kaynakların korunması ile ekonomik faaliyetlerin bir arada sürdürülebilirliğini sağlayabilir. 

Tarımsal üretimde zararlılarla mücadele amacıyla pestisitlerin yoğun ve çoğu zaman bilinçsizce 

kullanılması, yalnızca hedef zararlıların değil, doğal ekosistemlerin, yararlı organizmaların ve 

biyoçeşitliliğin de zarar görmesine neden olmaktadır. Türkiye’de üreticiler arasında pestisit kullanımına 

yönelik yüksek bir bağımlılık görülmekte, bu durum çevre, insan sağlığı ve ekonomik sürdürülebilirlik 

açısından ciddi tehditler oluşturmaktadır. 

Pestisit kullanımına ilişkin sorunlar ve etkileri maddeler halinde aşağıda verilmiştir. 

• Çevresel Kirlilik ve Biyoçeşitlilik Kaybı: Aşırı pestisit kullanımı; toprak, su ve hava ortamında 

kalıcı kirleticiler oluşturarak doğal dengenin bozulmasına neden olmakta, mikroorganizmalardan 

tozlayıcılara kadar birçok canlı grubu üzerinde yıkıcı etkiler yaratmaktadır. 

• İnsan Sağlığı ve Gıda Güvenliği: Pestisit kalıntıları insan sağlığı üzerinde doğrudan olumsuz 

etkilere yol açmakta; ayrıca ihraç ürünlerde pestisit limitlerinin aşılması nedeniyle ekonomik 

kayıplar yaşanmaktadır. 
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• Verimlilikte Uzun Vadeli Düşüşler: Yoğun pestisit kullanımının toprağın biyolojik yapısını 

bozarak verimliliği uzun vadede düşürdüğü görülmektedir. Ancak bu durum üreticiler tarafından 

yeterince bilinmemektedir ve bilimsel verilerle desteklenen uzun dönemli araştırmalar henüz 

yetersizdir. 

Sürdürülebilir tarım ve alternatif yaklaşımlara ilişkin öneriler aşağıda maddeler halinde verilmiştir. 

• Farkındalık ve Eğitim: Üreticilere yönelik yayım çalışmaları ile pestisit kullanımının uzun vadeli 

olumsuz etkileri anlatılmalı; organik tarım, iyi tarım uygulamaları, biyodinamik ve onarıcı tarım 

gibi sürdürülebilir alternatifler tanıtılmalıdır. 

• Biyolojik, Kültürel ve Biyoteknik Mücadele: Sentetik pestisitler yerine biyolojik mücadele 

etmenlerinin (yararlı böcekler, mantarlar vb.), kültürel uygulamaların (ekim nöbeti, dirençli 

çeşitler) ve biyoteknik yöntemlerin (feromon tuzaklar, ışık tuzakları) kullanımını teşvik eden yerel 

teknolojiler geliştirilmelidir. 

• Demonstrasyon Projeleri ve Yaygınlaştırma: Yeni geliştirilen çevre dostu uygulamaların 

üreticiler arasında kabul görmesi için demonstratif çalışmalar yaygınlaştırılmalı, iyi uygulama 

örnekleri yerel düzeyde tanıtılmalıdır. 

İnsan faaliyetlerinin biyoçeşitlilik üzerindeki etkileri hem madencilik hem de tarımsal uygulamalar gibi 

sektörel faaliyetlerde belirgin bir şekilde gözlemlenmektedir. Doğal ekosistemlerin sürdürülebilirliği 

için madencilikte rehabilitasyon ve sürdürülebilir uygulamalar, tarımda ise pestisit bağımlılığının 

azaltılması ve alternatif mücadele yöntemlerinin yaygınlaştırılması elzemdir. Bu bağlamda, bütüncül bir 

biyoçeşitlilik yönetimi yaklaşımı geliştirilmeli; bilimsel araştırmalar, mevzuat düzenlemeleri, halk 

katılımı ve eğitim faaliyetleri entegre bir biçimde ele alınmalıdır. 

2.5.4. Yüksek Barajların Yol Açtığı Soğuk Su Kirliliğinin Biyoçeşitlilik Üzerindeki Etkileri 

Yüksek barajların neden olduğu soğuk su kirliliği, nehir ekosistemleri ve biyoçeşitlilik üzerinde ciddi 

ve çok boyutlu olumsuz etkiler yaratmaktadır. Su sıcaklığı, nehirlerdeki fiziksel, biyolojik ve kimyasal 

süreçlerin düzenlenmesinde kritik bir rol oynamakta olup, hidrolojik dinamiklerle doğrudan ilişkilidir. 

Rezervuarların inşası, doğal su sıcaklığı dalgalanmalarına müdahale ederek sucul ekosistemlerin 

dengesini bozabilmektedir. Bu nedenle, rezervuar çıkış sularının sıcaklıklarının doğru biçimde tahmin 

edilmesi ve kontrol altına alınması, nehir ekolojisinin korunması açısından büyük önem arz etmektedir 

(TMMOB, 2022) 

Günümüzde yenilenebilir enerjiye yönelik ilginin artmasıyla birlikte hidroelektrik barajlar bu sürecin 

önemli bir bileşeni hâline gelmiştir. Barajlar enerji üretiminin yanı sıra içme ve kullanma suyu temini, 

sulama, taşkın kontrolü ve rekreasyonel faaliyetler gibi çeşitli faydalar sağlamaktadır. Bununla birlikte, 

barajların çevresel etkileri — özellikle soğuk su kaynaklı termal kirlilik — dikkate alınarak en aza 

indirgenmelidir. 

Termal kirlilik, büyük barajların aşağı havzasındaki nehir ekosistemleri için ciddi bir tehdit 

oluşturmaktadır (Olden ve Naiman, 2010). Barajlardan bırakılan suyun sıcaklık rejiminde meydana 

gelen değişiklikler, ekosistem üzerinde uzun süreli ve kalıcı etkiler yaratabilmektedir. Özellikle ilkbahar 

ve yaz aylarında barajların alt kotlarında su sıcaklıkları önemli ölçüde düşebilmekte ve bu durum “soğuk 

su termal kirliliği” olarak tanımlanmaktadır. Bu tür bir kirlilik, düşük seviyeli çıkışlara sahip 

rezervuarlardan hipolimnion tabakasından su çekildiğinde ortaya çıkmaktadır. 

Bir barajın aşağı havzasında nehir sıcaklıklarının ne kadar süreyle ve ne ölçüde etkileneceği; rezervuarın 

büyüklüğü, suyun bekleme süresi ve deşarj hacmi gibi değişkenlere bağlıdır. Yüksek su depolama 

kapasitesine ve derinliğe sahip barajlar, yüzlerce kilometrelik nehir kolları boyunca soğuk su etkisi 

yaratabilir (Preece ve Jones, 2002). Su sıcaklığındaki bu değişimler, sucul organizmaların 
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metabolizmasını, büyümesini ve üreme başarılarını olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Soğuk su termal 

kirliliği, makro omurgasızların popülasyonlarında azalmaya, balık topluluklarında yapısal değişimlere 

ve üreme döngüsünde aksamalara yol açabilmektedir (King ve diğerleri, 2016). 

Bazı ülkelerde, özellikle Avustralya gibi biyoçeşitliliği yüksek bölgelerde, baraj kaynaklı ekolojik 

bozulmaları azaltmak amacıyla çevresel akış yönetimi programları geliştirilmiştir (OEH, 2018). Bu 

programlar, balıkların üreme döngülerine uygun sıcaklık koşullarını sağlamak ve habitat bozulumunu 

önlemek amacıyla uygulanmaktadır. Baraj işletmecileri ise, soğuk su kirliliğini azaltmak amacıyla 

çeşitli mühendislik çözümleri üzerine çalışmalar yürütmektedir. 

Soğuk su termal kirliliğini azaltmaya yönelik yöntemlerden biri, hipolimnion suyu geçişini engellemek 

amacıyla baraj çıkışlarının etrafına su altı jeotekstil perdeler yerleştirilmesidir. Bu teknik sayesinde 

yüzey sularının derin bölgelere yönlendirilmesi sağlanarak su sıcaklığı düzenlenebilmektedir. Bu 

yöntem daha önce farklı rezervuarlarda başarıyla uygulanmıştır. Örneğin, ABD’nin Lewiston kentinde 

epilimnion ve hipolimnion katmanları arasındaki sıcaklık farkını dengelemek amacıyla yüzer perdeler 

kullanılmış (Sherman, 2000); Japonya’daki Terauchi Barajı’nda ise ötrofik suların yüzey katmanına 

karışmasını önlemek için su altı perdeleri entegre edilmiştir. 

Literatürde, soğuk su termal kirliliğini azaltmaya yönelik çeşitli teknik ve yöntemler önerilmektedir 

(Gray vd. 2019). Türkiye’de de baraj inşası öncesinde ve sonrasında bu tür teknolojilerden yararlanılarak 

sucul ekosistemler üzerindeki olumsuz etkiler en aza indirilebilir. Barajların tamamen ortadan 

kaldırılması mümkün olmasa da, çevresel etkilerini minimize etmeye yönelik uygulamalar ile enerji 

üretimi ile ekolojik denge arasında sürdürülebilir bir uyum sağlanabilir. 

Ülkemizde birçok yüksek baraj inşa edilmiş ve edilmeye devam etmektedir. Belirli bir yüksekliğin 

üzerindeki barajlarda biyoçeşitliliği koruma amacıyla balık geçitlerinin inşası zorunlu hâle getirilmiştir. 

Ancak soğuk su kirliliği, yalnızca göç eden balıkları değil, aynı zamanda baraj sonrasındaki tüm sucul 

organizmaları etkileyerek besin zincirini bozmakta ve ekosistem sağlığını tehdit etmektedir. Bu nedenle, 

baraj planlama ve inşaat süreçlerinde su sıcaklığı düzenleyici teknolojilerin entegre edilmesi büyük 

önem taşımaktadır. Türkiye’de ilgili kurumlar — Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, 

Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü ve Devlet Su İşleri (DSİ) — bu alanda işbirliği içinde 

çalışarak yasal ve teknik düzenlemeleri hızla uygulamaya koymalıdır. Barajların çevresel etkilerini en 

aza indirmek amacıyla uluslararası iyi uygulama örnekleri izlenmeli ve ülke koşullarına özgü stratejiler 

geliştirilmelidir. Böylece, sürdürülebilir hidroelektrik enerji üretimi ile sucul ekosistemlerin korunması 

arasında denge kurulabilir ve doğal yaşam üzerindeki olumsuz etkiler azaltılabilir. 

2.5.5. Yabancı ve İstilacı Türler 

Dünyanın pek çok ülkesinde mikroorganizmalar, makroomurgasızlar, sucul-karasal bitkiler, balıklar, 

amfibiler, sürüngenler, kuşlar ve memelileri kapsayan yüzlerce canlı türü “istilacı, yayılmacı veya 

yabancı, egzotik tür” olarak tanımlanmaktadır. İstilacı yabancı tür kavramı ele alınmadan önce “tür” ve 

“yabancı tür” kavramlarının açıklanması uygun olacaktır. Tür kavramı, “yapısal özellikleri ve genetik 

karakterleri birbirine benzeyen ve yine aynı genetik karakterde yeni nesiller oluşturabilen bireylerin 

tümü” şeklinde; yabancı tür kavramı ise “doğal olarak bir yerde, alanda veya bölgede bulunmayan, 

kasıtlı veya kasıtsız biçimde tanıtılan tür” olarak ifade edilmektedir. “İstilacı yabancı tür” kavramı ise, 

“yerleşmesi ve istilasıyla ekonomik veya çevresel zararlar vererek ekosistemleri, habitatları veya türleri 

tehdit eden yabancı tür”, “çevreye, diğer türlere, ekonomiye veya insan sağlığına zarar verebilme 

potansiyeline sahip yabancı tür” veya “yanlışlıkla veya bilinçli olarak normal şartlarda yaşam ortamı 

olmayan doğal bir ortama bırakılan/giriş yapan; bu ortamlarda üreyip gelişen, yayılım gösteren ve yeni 

ortamlarında olumsuz pek çok etki yaratan bitki, hayvan, mantar ve mikroorganizma türleri” şeklinde 

tanımlanmaktadır (FWS, 2019; CBD, 2019). 
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İstilacı Yabancı Türler (İYT’ler), biyoçeşitliliği, ekosistem işlevlerini ve ekosistem hizmetlerini 

olumsuz yönde etkileyen unsurlar arasında en önemlilerinden biridir (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005). Küresel ölçekte biyoçeşitliliği tehdit eden beş temel unsurdan biri İYT’lerdir; 

diğerleri habitatların kaybı, canlıların aşırı tüketimi, kirlilik ve iklim değişikliğidir (Millennium 

Ecosystem Assessment, 2005; IPBES, 2019). Biyoçeşitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Üzerine 

Hükümetlerarası Bilim-Politika Platformu (IPBES) tarafından yayımlanan rapora göre, küresel ölçekte 

37.000’in üzerinde yerleşik yabancı tür kaydedilmiştir ve her yıl yaklaşık 200 tür gibi yüksek bir oranda 

yeni yabancı tür kaydedilmektedir (IPBES, 2023). Aynı yayında, İYT’lerin küresel ölçekte hayvan ve 

bitki türlerinin yok oluşlarının %60’ına neden olduğu, %16’sının ise doğrudan İYT’lerin olumsuz 

etkisiyle ilişkili olduğu belirtilmiştir. 2019 itibarıyla biyolojik istilaların küresel yıllık maliyetinin 423 

milyar doların üzerinde olduğu öngörülmektedir. Sucul ekosistemlerdeki İYT’lerden kaynaklı 

ekonomik zararın yaklaşık 345 milyar dolar olduğu tahmin edilmekte ve bu zararın son on yılda daha 

da arttığı ifade edilmektedir (Cuthbert vd., 2021). Avrupa’daki nesli tehlike altındaki türlerin üçte birini 

tehdit eden ana unsur İYT’lerdir (Scalera vd., 2012). Buna neden olan çok sayıda etken vardır; ancak 

türler arası rekabet, avlanma ve hastalıkların bulaştırılması gibi yaygın etkiler daha geniş alanlarda ve 

belirgin bir şekilde hissedilmektedir (Scalera vd., 2012). Avrupa’da 1960–2020 arasında İYT’lerin 140 

milyar dolar zarara sebep olduğu değerlendirilmiş; 2040 yılına kadar bu zararın 148,2 milyar dolara 

yükseleceği öngörülmektedir (Haubrock vd., 2021; Henry vd., 2023). Türkiye’de ise İYT’lerin ülke 

ekonomisine maliyetinin 1960’tan 2022’ye kadar 4,1 milyar dolar olduğu değerlendirilmiş; ancak kayıt 

dışı maliyetlerle birlikte bu rakamın çok daha üzerinde olduğu öngörülmüştür (Tarkan vd., 2022). Tüm 

bu etkiler, küresel ölçekte istilacı yabancı türler konusunun öneminin özellikle 2000’li yılların başından 

itibaren artmasına neden olmuştur. 

İYT’ler, 2000 yılından itibaren yalnızca bilim alanında değil; idari, sosyal ve iktisadi alanlarda da dünya 

genelinde dikkati çekmeye başlamıştır. Bunun sonucunda biyogüvenlikle ilgili kanun, yönetmelik ve 

uygulamalar hem ülkeler ve bölgeler bazında hem de dünya genelinde hayata geçirilmeye başlanmıştır. 

BÇS kapsamında da İYT’ler konusu ele alınmış (8. madde h bendi), ekosistemler, habitatlar ve türlere 

zarar veren İYT’lerin girişinin önlenmesi, kontrol altına alınması veya yok edilmeleri hedeflenmiştir 

(CBD, 2010). 14. maddede ise etkilerin tahlil edilmesi ve olumsuz etkilerin en aza indirilmesi, ihtiyaç 

olduğunda ve imkânlar dâhilinde bütün taraflara gerekli kılınmıştır. 2000 yılında düzenlenen 5. Taraflar 

Konferansı’nda (COP5) konu ele alınmış; kararların V/8 maddesinde “İYT ekosistemleri, habitatları 

(yaşam alanlarını) ve türleri tehdit etmektedir” başlığıyla üyelere sorumluluklar yüklenmiş ve konu 

ayrıntılı biçimde değerlendirilmiştir. Toplantı kararları ile İYT’lerin girişinin önlenmesi ve zararlarının 

azaltılması için uygulanacak geçici prensipler belirlenmiştir. 2002 yılında düzenlenen 6. Taraflar 

Konferansı’nda (COP6), ulusal ve bölgesel İYT stratejileri ve faaliyet planlarının önemi vurgulanmış, 

ülkelerin hem İYT girişlerini engelleme ve zararlarını azaltma konusunda yol gösterici prensipleri 

uygulamaları hem de İYT stratejilerinin hazırlanması, gözden geçirilmesi ve hayata geçirilmesi karar 

altına alınmıştır (Karar no: VI/23). İYT’lerin girişlerinin engellenmesi, zararlarının azaltılması veya 

ortadan kaldırılması ve habitatların yeniden kazanılmasına yönelik uygulamaların bir bütünlük içinde 

başarıyla gerçekleştirilebilmesi ve konunun sistematik bir yaklaşımla ele alınabilmesi için İYT 

stratejilerinin hazırlanması gereklilik hâlini almıştır. 2022 yılında kabul edilen Kunming-Montreal 

Küresel Biyoçeşitlilik Çerçevesi’nde de İYT’ler ele alınmış; 6. Hedef kapsamında, yabancı türlerin geliş 

yollarını tanımlayarak ve yöneterek, öncelikli istilacı yabancı türlerin girişini ve yerleşmesini önleyerek, 

diğer bilinen veya potansiyel istilacı yabancı türleri 2030 yılına kadar en az %50 oranında azaltmak ve 

özellikle adalar gibi öncelikli alanlarda istilacı yabancı türlerin ortadan kaldırılması ya da kontrolü 

yoluyla bu türlerin biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetleri üzerindeki etkilerini ortadan kaldırmak, en aza 

indirmek, azaltmak veya hafifletmek hedeflenmiştir. 
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Küresel ölçekte biyoçeşitlilik konusundaki önemli otoritelerden biri olan IUCN tarafından 2001 yılında 

İYT Küresel Stratejisi hazırlanmıştır (McNeely vd., 2001). Arktik Bölge İYT Stratejisi gibi bölgesel 

bazda stratejiler dışında, birçok ülke ulusal düzeyde de İYT strateji belgelerini hazırlamıştır (CAFF ve 

PAME, 2017). Avustralya, Amerika Birleşik Devletleri, Yeni Zelanda, Japonya, Norveç, İsveç, İngiltere 

ve İrlanda gibi birçok ülke, İYT’leri ya mevcut mevzuatlarına dâhil etmiş ya da özel yasal düzenlemeler 

oluşturmuştur. Bu bağlamda dikkat çeken belgelerden biri, 2003 yılında Türkiye’nin de taraf olduğu 

Bern Sözleşmesi kapsamındaki Avrupa İYT Stratejisi’dir. Ayrıca 2015 yılında, 22/10/2014 tarihli ve 

(EU) 1143/2014 sayılı İstilacı Yabancı Türlerin Girişinin ve Yayılmasının Önlenmesi ile Yönetimi 

Hakkındaki Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birliği Konseyi Tüzüğü yürürlüğe girmiştir. Avrupa 

Birliği, bu tüzük ile yalnızca İYT’lere odaklanan yasal bir düzenleme yapmış ve bu düzenlemeye konu 

olan İYT listesi ile alınacak önlemleri hükme bağlamıştır. Tüzüğün uygulanması, Avrupa Birliği 

ölçeğinde çeşitli birimler tarafından desteklenmekte olup Türkiye’nin de bu mevzuata uyum sağlaması 

önem arz etmektedir. 

İYT’lerle ilgili önemli bir etmen de iklim değişikliğidir. İYT etkilerinin iklim değişikliğiyle birlikte 

daha da şiddetleneceği öngörülmektedir (IPBES, 2023). İklim değişikliği, birçok yabancı türün çevreye 

dağılarak yerleşmesini kolaylaştırmakta, böylece bu türler için yeni istila fırsatları yaratmaktadır. 

İYT’ler, doğal habitatların direncini azaltarak tarım sistemlerini ve kent alanlarını iklim değişikliğinin 

etkilerine karşı savunmasız bırakmaktadır. Aynı zamanda, iklim değişikliği habitatların biyolojik 

istilalara karşı direnç kapasitesini de zayıflatmaktadır. Bu nedenle, İYT’lerin iklim değişikliği 

politikalarına entegre edilmesi önem arz etmektedir. Türkiye, iklim değişikliğinden yüksek oranda 

etkilenmesi beklenen Akdeniz Havzası’nda yer almakta; kıtalar arasında tür geçişlerinde köprü 

konumunda olması, jeolojik, coğrafi ve iklimsel çeşitliliği ile kara, hava ve deniz geçiş yolları üzerinde 

bulunması nedeniyle İYT’lerden doğrudan ve hızla etkilenen ülkeler arasında yer almaktadır (Türkeş 

vd., 2020). 

2.5.6. Türkiye Denizlerindeki Yabancı Türlerin Durumu 

Türkiye’yi çevreleyen denizlerde 1940 yılına kadar yalnızca 11 yabancı tür kaydedilmişken, sonraki 20 

yıl içinde bu sayı 42’ye yükselmiş; 1980’li yılların başlarında ise envanterde toplam 76 tür yer almıştır. 

Araştırmacı sayısındaki artışın da etkisiyle yabancı tür çalışmalarının ivme kazandığı bu dönemde, 1999 

yılına kadar 158 yeni tür listeye eklenmiş ve böylece Türkiye denizlerinden bilinen yabancı tür sayısı 

234’e ulaşmıştır. 

2000’li yıllardan itibaren, Akdeniz biyoçeşitliliğinin giderek daha tropikal bir karakter kazandığı ve 

yabancı tür girişinin belirgin biçimde hızlandığına dair bilimsel kanıtlar ortaya konmuştur. UNEP (2001) 

tarafından yayımlanan raporda, istilacı türlerin habitat kaybından sonra biyoçeşitlilik açısından en büyük 

tehdit olduğu vurgulanmış; ulusal envanter çalışmalarının, biyolojik istila süreçlerinin anlaşılması ve 

gerekli önlemlerin alınmasında büyük öneme sahip olduğu ifade edilmiştir. Kıyılarımızda giderek artan 

bu tehdit, konunun daha geniş bir ölçekte ele alınması gerekliliğini doğurmuş ve Türkiye tarihinde ilk 

kapsamlı yabancı tür envanterinin hazırlanmasına zemin hazırlamıştır. 

Çınar et al. (2005) tarafından yayımlanan çalışmada, Türkiye denizlerinde raporlanan 264 yabancı türün 

dağılımı, kökeni, giriş yolları ve istilacı türlerin ekosistem ile sosyoekonomik etkileri kapsamlı biçimde 

incelenmiştir. İnsan kaynaklı tür girişlerinin artışı nedeniyle, envanter 2011’de 400 tür (Çınar et al., 

2011) ve 2020’de 18 taksonomik grupta 539 türe ulaşacak şekilde güncellenmiştir (Çınar et al., 2021). 

Denizlerimize göre tür sayılarında belirgin bir farklılık göze çarpmaktadır. Karadeniz’de 28 olan 

yabancı tür sayısı, Akdeniz kıyılarımızda 413’e kadar yükselmektedir (Grafik 1). Bu türlerin 404’ü 

kıyılarımızda yerleşik popülasyonlar oluşturmuş durumdadır ve 105 türün en az bir zoocoğrafik bölgede 

istilacı karakter gösterdiği tespit edilmiştir. Son 20 yılda yabancı tür sayısının iki katından fazla artış 
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göstermesi, Türkiye deniz biyoçeşitliliğinin maruz kaldığı çevresel değişimin olağanüstü boyutlara 

ulaştığını açıkça ortaya koymaktadır (Grafik 1). 

Grafik 1. Yıllara göre Türkiye denizlerindeki yabancı tür sayısının kümülatif artışı (Çınar vd. 2021’den 

uyarlanmıştır). 

 

Akdeniz havzasında yaklaşık 1000 makro denizel İYT bulunmaktadır. Bu türlerin hem ekosistemler 

hem de balıkçılık faaliyetleri üzerindeki baskısı son derece ciddidir ve telafisi güç zararlara yol 

açabilmektedir. Bu nedenle, mevcut türlerin izlenmesi ve bu türlerle mücadele edilmesinin yanı sıra, 

denizel faunaya yeni katılabilecek türlerin erken tespiti amacıyla etkin bir erken uyarı sisteminin 

oluşturulması büyük önem arz etmektedir. Buna ek olarak, ekonomik değeri olabilecek türlerin 

belirlenmesi ve değerlendirilmesine yönelik araştırmaların desteklenmesi gerekmektedir. 

Dünyanın birçok ülkesinde, CITES kapsamındaki türler, bu türlere ait parçalar veya ürünler, istilacı 

yabancı türler ve karantina kapsamında değerlendirilen türler (örneğin funguslar, böcekler vb.), sınır 

kapılarında veya belirli izleme noktalarında çok kısa sürede tespit edilebilmesi amacıyla “dedektör 

köpekler” ile kontrol edilmeye başlanmıştır. Bu uygulamaya dair örnekler arasında tatlı su 

ekosistemlerinde zebra midye istilasının takibi, sınır geçişlerinde CITES kapsamındaki biyolojik 

materyallerin tespiti ve fungal zararlılar gibi organizmaların belirlenmesi yer almaktadır. 

Türkiye’de ise dedektör köpekler hâlihazırda ağırlıklı olarak narkotik madde tespiti, patlayıcı kontrolü, 

arama-kurtarma faaliyetleri gibi alanlarda kullanılmaktadır. Ancak, biyoçeşitliliğin korunması ve 

biyolojik tehditlerin erken tespiti amacıyla bu köpeklerin ilgili alanlarda da kullanılabilmesi için gerekli 

yasal ve altyapısal düzenlemelerin yapılması ve bu doğrultuda dedektör köpeklerin özel olarak 

eğitilmesi sağlanmalıdır. Bu tür uygulamalar, kısa vadede gerçekleştirilebilecek somut hedefler arasında 

yer alabilir. Bu bağlamda, yerli köpek ırklarının söz konusu uygulamalarda değerlendirilmesi, yalnızca 

biyoçeşitliliğin korunmasına katkı sağlamakla kalmayacak, aynı zamanda bu ırkların devamlılığı 

açısından da önemli bir destek oluşturacaktır. 

2.5.7. Deniz ve Kıyı Biyoçeşitliliği 

Türkiye denizleri, üç farklı deniz ekosistemine sahip olmasıyla zengin bir biyoçeşitliliği 

barındırmaktadır. Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Marmara Denizi'ndeki farklı fizikokimyasal ve ekolojik 

koşullar, birçok endemik ve göçmen türün yaşam alanını oluşturmaktadır. Posidonia oceanica ve 

Cymodocea nodosa gibi deniz çayırları, karbon depolama kapasitesi ve habitat oluşturma işlevi ile 

ekosistem sağlığında kritik rol oynarken, mercan resifleri, süngerler ve denizel omurgasızlar da kıyısal 

ve açık deniz ekosistemlerinin sürdürülebilirliği açısından önem arz etmektedir. 

Ancak, kıyı ve deniz ekosistemleri, iklim değişikliği, aşırı avlanma, denizel kirlilik, istilacı türlerin 

yayılması ve kıyı yapılaşması gibi tehditlerle karşı karşıyadır. Özellikle Akdeniz’deki tropikleşme 
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süreci, Kızıldeniz göçmenleri (Lessepsiyen türler) gibi istilacı türlerin biyoçeşitliliği olumsuz 

etkilemesine neden olmaktadır. Balıkçılık baskısının azaltılması, deniz koruma alanlarının artırılması 

ve kıyı ekosistemlerini koruma altına alacak düzenlemelerin uygulanması, Türkiye’nin deniz 

biyoçeşitliliğinin sürdürülebilirliği için kritik adımlardır (Çınar et.al.2021).Bu nedenle, Türkiye’de 

deniz ve kıyı biyoçeşitliliğini koruma stratejileri, bilimsel araştırmalar, koruma projeleri ve 

sürdürülebilir yönetim planları ile güçlendirilmelidir. Toplumun bu konuda bilinçlendirilmesi ve 

ekosistem temelli yönetim yaklaşımlarının benimsenmesi gerekmektedir.  

2.5.8. Toprak Sağlığı ve Toprak Biyoçeşitliliği 

Toprak sağlığı ve biyoçeşitlilik, ekosistemlerin sürdürülebilirliği açısından temel bileşenler arasında yer 

almaktadır. Toprağın fiziksel, kimyasal ve biyolojik özellikleri, hem tarımsal üretkenlik hem de doğal 

ekosistemlerin işleyişi üzerinde doğrudan etkili olmaktadır. Türkiye’de ise tarım, sanayi, kentleşme ve 

iklim değişikliği gibi faktörler, toprak sağlığı ve toprak biyoçeşitliliği üzerinde ciddi baskılar 

oluşturmaktadır. 

Özellikle aşırı gübre ve pestisit kullanımı, toprak mikroorganizmalarının yapısını ve ekosistem 

fonksiyonlarını olumsuz etkilemektedir. Tarım arazilerinin parçalı yapısı ise, sürdürülebilir tarım 

tekniklerinin yaygınlaştırılmasını ve uygulanmasını zorlaştırmaktadır. Diğer yandan, sanayi 

bölgelerinde görülen ağır metal ve kimyasal kirleticilere bağlı toprak bozulmaları, toprak sağlığını hızla 

zayıflatmaktadır.  

Avrupa Birliği tarafından başlatılan “Toprak Sağlığı Misyonu”, 2030 yılına kadar Avrupa topraklarının 

%75’inin sağlıklı hale getirilmesini hedeflemekte olup, Türkiye’nin bu sürece uyum sağlaması 

gerekmektedir. AB Toprak Stratejisi 2030 kapsamında, toprak kirliliğinin izlenmesi, organik madde 

seviyelerinin artırılması ve sürdürülebilir toprak yönetim modellerinin yaygınlaştırılması temel hedefler 

olarak belirlenmiştir (Referansı yanda verdim). Buna ek olarak, Türkiye’nin taraf olduğu BÇS ile 

Çölleşmeyle Mücadele Sözleşmesi, ekosistem temelli yönetim yaklaşımlarının uygulanması için önemli 

kurumsal ve politik fırsatlar sunmaktadır. Ayrıca, Avrupa Yeşil Mutabakatı ve Biodiversa+ gibi 

uluslararası programlara entegrasyon, Türkiye’nin toprak sağlığına ilişkin politika geliştirme süreçlerini 

hızlandırabilir. 

Türkiye’nin Çölleşmeyle Mücadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Planı (2024–2030), toprak 

bozulmalarının önlenmesine yönelik çok paydaşlı ve disiplinlerarası adımları içermektedir. TAGEM 

tarafından yürütülen Toprak Biyoçeşitliliği İzleme Projeleri, toprak ekosistemlerinin korunmasına 

yönelik bilimsel veri üretimi bakımından kritik bir rol üstlenmektedir. Ancak, söz konusu projelere daha 

fazla yatırım yapılması ve kamu–özel sektör iş birliklerinin güçlendirilmesi gerekmektedir  

2.6 EKOSİSTEM HİZMETLERİNDE MEVCUT DURUM 

2.6.1. Ekosistem Hizmetlerinin Tanımı ve Sınıflandırılması 

Ekosistem hizmetleri, insanların ekosistemlerden doğrudan ya da dolaylı olarak elde ettiği tüm fayda ve 

ürünleri kapsayan bir kavram olarak tanımlanmaktadır (MEA, 2005; Uygur Erdoğan, 2020). Başka bir 

ifadeyle, doğal ekosistemler ve bu ekosistemleri oluşturan canlıların insan refahına sunduğu yaşam 

destekleyici koşullar ve süreçler, ekosistem hizmetleri olarak adlandırılır. Bu hizmetler, temiz su ve 

hava sağlanmasından gıda üretimine, iklim düzenlemesinden kültürel ve rekreasyonel değerlere kadar 

geniş bir yelpazeyi içermektedir.  

İnsan toplulukları tarih boyunca ekosistemlere bağımlı bir yaşam sürmüş, ancak ekosistem hizmetleri 

terimi, özellikle 1990’ların sonları ve 2000’lerin başlarında yaygın bir kullanım kazanmıştır. Bu 

bağlamda, Birleşmiş Milletler tarafından 2005 yılında yayımlanan Milenyum Ekosistem 
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Değerlendirmesi raporu (MEA), ekosistem hizmetlerinin insan yaşamındaki kritik rolünü vurgulayarak, 

kavramın bilimsel ve politik alanda tanınırlığını artırmıştır (MEA, 2005). Söz konusu rapordan sonra 

gerçekleştirilen bilimsel çalışmalar, ekosistem hizmetlerinin insan yaşamının sürdürülebilirliği için 

vazgeçilmez olduğunu ortaya koymuştur (Costanza vd. 1997; Costanza vd. 2014).  

Öte yandan, IPBES daha kapsayıcı bir yaklaşım olan “doğanın insanlara katkıları” (Nature’s 

Contributions to People – NCP) kavramını önermiştir. IPBES, bu katkıları “canlı doğanın (organizma 

çeşitliliği, ekosistemler ve bunlarla ilişkili ekolojik ve evrimsel süreçler) insanların yaşam kalitesine 

hem olumlu hem de olumsuz tüm katkıları” olarak tanımlamıştır.  Bu farklı yaklaşımlar, doğa-insan 

etkileşimini daha iyi anlamak için geliştirilmiş kavramsal çerçeveleri temsil etmekte ve amaca uygun 

olarak kullanılmaktadır. 

Ekosistem hizmetlerini daha iyi anlamak ve yönetmek amacıyla, bilim insanları ve çevre politikası 

yapıcıları çeşitli sınıflandırma sistemleri geliştirmiştir. Yaygın olarak kabul gören bir sınıflandırma, 

MEA (2005) tarafından önerilen ve daha sonra diğer çalışmalar tarafından da benimsenen dört ana 

kategori üzerine kurulmuştur (MEA, 2005; Uygur Erdoğan, 2020). Bu kategoriler aşağıda detaylı bir 

şekilde açıklanmıştır: 

1. Tedarik (Arz) Hizmetleri: Tedarik hizmetleri, ekosistemlerin insanlara doğrudan sunduğu somut 

ürünler ve doğal kaynakları ifade etmektedir. Bu kategori; gıda, tatlı su, odun, kereste, lif, yakıt 

odunu, doğal ilaçlar ve genetik kaynaklar gibi ürünleri içermektedir (MEA, 2005). Örneğin, tarım 

ekosistemleri tahıl ve meyve gibi gıdaları sağlarken, deniz ve tatlı su ekosistemleri balık ve diğer 

su ürünlerini temin etmektedir. Orman ekosistemleri ise odun, reçine ve tıbbi bitkiler gibi maddeler 

sunmaktadır. Tedarik hizmetleri, insan ekonomisi için temel girdiler oluşturduğu ve insan refahına 

doğrudan katkı sağladığı için en görünür ekosistem hizmetleri arasında yer almaktadır (Costanza 

vd. 1997). IPBES’in NCP yaklaşımında ise gıda gibi unsurlar, kültürel boyutlarıyla da ele alınarak 

çok yönlü bir hizmet olarak değerlendirilmektedir (IPBES, 2024). 

2. Düzenleyici Hizmetler: Düzenleyici hizmetler, ekosistemlerin çevresel süreçleri düzenleyerek 

insanlara dolaylı faydalar sağlaması ile ilgilidir. Bu hizmetler; iklim dengelenmesi, su döngüsünün 

düzenlenmesi, hava ve su kalitesinin iyileştirilmesi, erozyon kontrolü, hastalıkların ve zararlıların 

baskılanması gibi işlevleri kapsamaktadır (MEA, 2005). Örneğin, sağlıklı bir sulak alan, taşkın 

sularını emerek selleri azaltabilir ve suyu filtreleyerek temizleyebilir; bu, sel kontrolü ve su arıtma 

hizmetlerine bir örnektir. Ormanlar ve okyanuslar, karbon emilimi yoluyla sera gazı birikimini 

azaltarak iklim düzenleyici bir rol oynar. Ayrıca, tozlaşma (polinasyon) da düzenleyici hizmetler 

arasında sayılır; arılar ve kelebekler gibi tozlaştırıcılar, yaban bitkilerinin ve tarım ürünlerinin 

üremesine katkı sağlayarak gıda üretimini dolaylı olarak desteklerler. Düzenleyici hizmetler, 

genellikle piyasa değeri açıkça görünmeyen, ancak yokluğunda ciddi toplumsal maliyetlere yol 

açan hayati hizmetlerdir (MEA, 2005). Ekosistem Hizmetlerinin Uluslararası Ortak Sınıflandırma 

Sistemi (CICES) versiyon 5.1’e göre ise bu hizmetler “düzenleme ve koruma” başlığı altında 

gruplandırılmaktadır (Başak vd. 2022). 

3. Destekleyici Hizmetler: Destekleyici hizmetler, diğer ekosistem hizmetlerinin temelini oluşturan 

ekolojik süreçler ve yapılar olarak tanımlanır. Bu hizmetler, insan refahına dolaylı yoldan katkı 

sağlar ve etkileri genellikle uzun vadede ortaya çıkar. Birincil üretim (fotosentez yoluyla biyokütle 

üretimi), besin döngüleri (azot, karbon ve fosfor döngüleri), toprak oluşumu ve yenilenmesi, 

oksijen üretimi ve habitat sağlama gibi süreçler bu kategoriye dahildir (MEA, 2005). Örneğin, 

ormanlar ve bitki planktonu fotosentez yoluyla atmosfere oksijen sağlarken, toprak verimliliği 

yaprak döngüsü ve ayrışma gibi süreçlerle korunur. Destekleyici hizmetler doğrudan bir ürün 

sunmasa da diğer ekosistem hizmetlerinin sürekliliği bu altyapı işlevlerine bağlıdır ve bu nedenle 

insan yaşamının sürdürülebilirliği açısından kritik bir rol oynamaktadır (MEA, 2005).  
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4. Kültürel Hizmetler: Kültürel hizmetler, ekosistemlerin insanlara sunduğu manevi, estetik, eğitsel 

ve rekreasyonel faydaları kapsamaktadır. Doğal peyzajlar ve biyoçeşitlilik, birçok toplum için 

kültürel ve ruhsal değerler taşır; aynı zamanda insanların doğayla etkileşiminden keyif almasını ve 

ilham bulmasını sağlar. Örneğin, bir manzara seyri, milli parklarda yürüyüş, kuş gözlemciliği, balık 

tutma gibi rekreasyonel faaliyetler ya da kutsal sayılan bir dağ veya orman alanı, kültürel hizmetlere 

örnek teşkil edebilir. Ekosistemler ayrıca bilimsel araştırmalara konu olarak bilgi birikimini artırır 

ve sanat, edebiyat gibi alanlara ilham verir. Kültürel hizmetler, maddi bir değerle ölçülmesi zor 

olsa da insan hayatının zenginliği ve toplumsal kimlik açısından büyük önem taşır (MEA, 2005). 

IPBES’in NCP yaklaşımı, bu hizmetleri daha geniş bir perspektifle ele alarak, örneğin gıdanın 

kültürel boyutunu da vurgulamaktadır (IPBES, 2024). 

Bu dört kategori, ekosistem hizmetlerinin çeşitliliğini sistematik bir şekilde çerçevelemek için yaygın 

olarak kullanılmakta olup birbirleriyle etkileşim içindedir. Örneğin, bir orman ekosistemi aynı anda 

tedarik (odun), düzenleyici (iklim ve su düzenleme), destekleyici (toprak oluşumu) ve kültürel 

(rekreasyon) hizmetler sunabilmektedir. MEA’nın bu sınıflandırması daha sonra Ekosistem ve 

Biyoçeşitlilik Ekonomisi (TEEB) girişimi ve Ortak Uluslararası Ekosistem Hizmetleri Sınıflandırması 

(CICES) gibi çerçeveler tarafından geliştirilerek benimsenmiştir (Uygur Erdoğan, 2020). CICES, 

hizmetleri üç ana grupta (üretim, düzenleme ve koruma, kültürel) sınıflandırırken, IPBES’in NCP 

modeli, doğanın hem olumlu hem de olumsuz katkılarını kapsayan daha bütüncül bir yaklaşım 

sunmaktadır (Başak vd. 2022; IPBES, 2024). Farklı sınıflandırma yaklaşımları terminoloji ve alt 

kategorilerde değişiklikler içerse de ekosistem hizmetlerinin kapsamını benzer bir şekilde ele almakta 

ve bu hizmetleri ölçülebilir hale getirerek karar alıcıların dikkatine sunmaktadır.  

2.6.2. Ekosistem Hizmetlerinin Önemi ve Değeri 

Ekosistem hizmetleri, insanlığın sürdürülebilir yaşamı için temel bir altyapı sunmaktadır. Doğal 

sistemlerin sunduğu bu hizmetler sayesinde gıda üretimi, temiz su erişimi, solunabilir oksijen temini ve 

yaşanabilir iklim koşulları mümkün olmaktadır. Bu hizmetler, ekonomik, sosyal, kültürel ve sağlık 

boyutlarıyla toplum refahının her alanına katkı sağlamaktadır (Çiçekalan vd. 2023). Ancak, uzun süre 

bu hizmetler doğanın “bedelsiz” bir nimeti olarak algılanmış ve gerçek değeri yeterince 

kavranamamıştır. Son yıllarda bilim insanları, ekosistem hizmetlerinin ekonomik ve toplumsal değerini 

görünür kılmak için çeşitli çalışmalar yürütmüştür. Örneğin, Costanza vd. (1997), doğal ekosistemlerin 

insanlara sunduğu hizmetlerin yıllık değerini yaklaşık 33 trilyon ABD doları olarak hesaplamıştır. Daha 

güncel bir çalışmada ise Costanza vd. (2014), veri ve yöntemlerin yenilenmesiyle 2011 yılı itibarıyla 

ekosistem hizmetlerinin küresel değerinin yaklaşık 125 trilyon ABD doları olduğunu tahmin etmiştir. 

Bu güncelleme, doğa hakkındaki bilgi birikiminin artmasıyla değer tahminlerinin yükseldiğini, ancak 

1997-2011 arasında arazi kullanımı ve ekosistem bozulmaları nedeniyle bazı hizmetlerin kayba 

uğradığını göstermektedir. 

Ekosistem hizmetlerinin önemi yalnızca ekonomik değerle sınırlı değildir. Temiz su ve hava sağlanması, 

iklim dengelenmesi gibi birçok hizmet, doğrudan maddi bir piyasa değerine sahip olmasa da insan 

sağlığı ve yaşam kalitesi için vazgeçilmezdir. MEA (2005) raporuna göre, insan refahı için kritik olan 

ekosistem hizmetlerinin %60’ından fazlası dünya genelinde degradasyona uğramış veya sürdürülemez 

şekilde kullanılmaktadır. . Bu durum, ekosistem hizmetlerinin değerinin yeterince takdir edilmemesinin 

uzun vadede ciddi ekonomik ve sosyal riskler doğurduğunu ortaya koymaktadır. Günümüzde 

hükümetler ve uluslararası kuruluşlar, ekosistem hizmetlerini karar alma süreçlerine entegre etmeye, 

milli gelir hesaplarında doğanın katkısını yansıtmaya ve bu hizmetleri korumak için yeni finansal 

mekanizmalar geliştirmeye yönelmektedir. Örneğin, TEEB, doğanın ekonomik değerini görünür kılarak 

farkındalık yaratmayı amaçlamıştır (TEEB, 2010). Ayrıca, çeşitli ülkelerde ekosistem hizmetlerine 
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ödeme programları ve doğal sermayeyi ulusal muhasebeye dahil etme çabaları uygulanmakta ve/veya 

uygulanmaya başlanmaktadır (Costanza vd. 2014) 

Türkiye özelinde, ekosistem hizmetleri kavramı 2010’lu yıllardan itibaren giderek daha fazla 

benimsenmiştir. Bu dönemde çalışmalar ağırlıklı olarak akademik girişimler tarafından şekillendirilmiş, 

ancak son yıllarda bilim-politika işbirliklerinin güçlenmesiyle, kamu politikaları, sektörel kalkınma 

stratejileri ve eylem planlarında yer almaya başlamıştır (Başak vd. 2022). Örneğin, On İkinci Kalkınma 

Planı (2024-2028) ve Tarım ve Orman Bakanlığı 2024-2028 Stratejik Planı, ekosistem hizmetlerinin 

önemini vurgulayan belgeler arasında yer almaktadır (Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2023; Tarım ve 

Orman Bakanlığı, 2023). Özetle, ekosistem hizmetleri, insan refahı ve hem ülkemiz hem de dünyanın 

sürdürülebilir geleceği için stratejik bir öneme sahiptir. Bu hizmetlerin değeri, yalnızca ekonomik 

çıktılarla değil, aynı zamanda sağlıklı ve güvenli bir toplumun temel unsurları olarak da anlaşılmalıdır. 

Ekosistem hizmetlerinin korunması, Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları gibi küresel 

hedeflere ulaşmada da belirleyici bir rol oynayacaktır. 

2.6.3. Ekosistem Hizmetlerinin Korunması ve Sürdürülebilir Yönetimi 

Günümüzde ekosistem hizmetleri üzerindeki baskılar hızla artmakta ve birçok hizmetin kapasitesi risk 

altına girmektedir. Ekosistem hizmetlerinin sürdürülebilir yönetimi için, insan faaliyetleri ile doğa 

arasındaki dengeyi gözeten bütüncül yaklaşımlar benimsenmelidir. Doğa koruma ve kaynak yönetimi 

stratejileri, yalnızca tekil türleri veya kaynakları değil, ekosistemlerin sunduğu hizmetleri ve bütünsel 

işleyişini hedeflemelidir. Korunan alanların artırılması, habitat restorasyonu, sürdürülebilir tarım ve 

ormancılık gibi yöntemler, ekosistem hizmetlerini korumanın temel araçlarıdır. Ayrıca, planlama ve 

kalkınma süreçlerine ekosistem hizmetlerinin sistematik entegrasyonu büyük önem taşımaktadır (Uygur 

Erdoğan, 2020). Örneğin, bir havza planlamasında ormanların su tutma ve taşkın önleme hizmetleri 

dikkate alınmalı; kentsel gelişim kararlarında yeşil alanların hava temizleme ve rekreasyonel değerleri 

göz önünde bulundurulmalıdır. Türkiye’de bu tür yaklaşımlar, son yıllarda stratejik planlara entegre 

edilmeye başlanmıştır (Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2023; Tarım ve Orman Bakanlığı, 2023). 

Küresel düzeyde politikalar, ekosistem hizmetlerini koruma amacıyla önemli değişimlerden 

geçmektedir. IPBES (2019), doğa ile insan etkileşiminin sürdürülebilir bir düzleme oturtulması için 

“dönüşümsel değişim” gerektiğini savunmakta; ekonomik ve sosyal sistemlerin doğa lehine yeniden 

yapılandırılmasını gerektiğini ifade etmektedir. Karbon piyasaları ve ekosistem hizmetleri için ödeme 

mekanizmaları gibi yenilikçi araçların korumayı teşvik edeceği düşünülmektedir. Ancak, ekosistem 

hizmetlerinin çoğu kamusal mal niteliğinde olduğundan, yalnızca piyasa mekanizmalarına 

bırakılmaması gerektiği, kolektif politikalarla desteklenmesi gerektiği ifade edilmiştir (Costanza vd. 

2014). Yerel halkın katılımı, geleneksel bilgi ile bilimsel bilginin birleşimi ve iyi yönetişim ilkeleri, 

sürdürülebilir yönetimde kritik roller oynayacağı unutulmamalıdır. 

Sonuç olarak, ekosistem hizmetleri, insanlığın doğayla bağını somutlaştırarak doğal sermayenin 

korunmasının gerekliliğini vurgulamaktadır. Bu hizmetlerin devamlılığı, bugünkü yaşam kalitesinin 

korunması ve gelecek nesillere yaşanabilir bir dünya bırakılması için elzemdir. Bu nedenle, ekosistem 

hizmetlerinin değeri ve işlevleri konusunda farkındalık artırılmalı, bilimsel bilginin karar alma 

süreçlerine entegre edilmesi ve güçlü çevre politikalarının uygulanması gerekmektedir. İnsan ve doğa 

arasındaki dengeyi gözeten bir kalkınma anlayışı, ekosistem hizmetlerinin korunması ile ekonomik ve 

sosyal ihtiyaçların uyum içinde karşılanmasını sağlayabilecektir. Doğanın sunduğu hizmetleri korumak, 

uzun vadede insanlığın kendi varlığını sürdürmesi anlamına geldiğinin de unutulmaması gerekmekte, 

buna göre ileriye dönük planlamaların yapılması beklenmektedir. 
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3. I-II.-III. TARIM (ORMAN) ŞÛRA’LARININ DEĞERLENDİRİLMESİ  

3.1. Türkiye’de Yapılan Tarım Şûralarına Genel Bakış 

Türkiye’de tarım sektörünün geleceğine yön vermek amacıyla belirli dönemlerde Tarım Şûraları 

düzenlenmiştir. Bu şûralar, sektördeki çeşitli paydaşların bir araya gelerek sorunları tartıştığı ve çözüm 

önerileri geliştirdiği önemli platformlar olmuştur. 

1997 yılında Ankara’da gerçekleştirilen I. Tarım Şûrası, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın merkez ve 

taşra teşkilatının yeniden yapılandırılmasına odaklanmıştır. Şûranın temel amaçlarından biri, toprak ve 

su kaynaklarının korunması ve erozyonun önlenmesi gibi konularda faaliyet gösterecek yeni bir Genel 

Müdürlük kurulması olmuştur. Ayrıca, şûra çalışma belgesi, tarım ekonomisi ve politikaları, doğal 

kaynaklar, tarımsal yapı, araştırma ve geliştirme gibi çeşitli konuları kapsamıştır (Tarım ve Orman 

Bakanlığı Kütüphanesi, 1997). Bu ilk şûra, ekolojik açıdan çevreye saygılı sürdürülebilir bir tarımın 

yapılması gerekliliğini vurgulayarak, tarım ve çevre arasındaki ilişkinin önemine dikkat çekmiştir. 

Yaklaşık yedi yıl sonra, 2004 yılında gerçekleştirilen II. Tarım Şûrası, doğal kaynakların envanterinin 

çıkarılması, erozyon, kirlenme ve yanlış kullanımı önleyici tedbirlerin alınması, gen kaynakları ve 

biyoçeşitliliğin korunması gibi konuları öncelikli olarak ele almıştır. Bu şûra, bir önceki şûraya göre 

biyoçeşitlilik konusuna daha fazla vurgu yapmıştır. Şûra raporu, doğal kaynakların korunması, bitki 

koruma, hayvan ve su ürünleri yetiştiriciliği gibi konuları içermiştir (Tarım ve Orman Bakanlığı 

Kütüphanesi, 2004). Alınan kararlar arasında, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 

çıkarılması ve arazi kullanım planlarına uygun olarak mutlak tarım arazilerinin korunması da yer 

almıştır (Ziraat Mühendisleri Odası, 2025). 

Ülkemizin tabii kaynakları olan orman ve su kaynaklarının sürdürülebilir yönetimi konularında ortaya 

çıkan toplum talepleri ile güncel konuların değerlendirilmesi, yeni politika ve stratejilerin geliştirilmesi, 

küresel gelişim ve değişimlere uyum sağlanması maksadıyla verilen görev çerçevesinde, Ormancılık ve 

Su Şûrası, 21-23 Mart 2013 tarihlerinde Ankara’da düzenlenmiştir. Şûrada Su Komisyonu, Ormancılık 

Komisyonu, Doğa Koruma ve Biyolojik Çeşitlilik Komisyonu, Çölleşme ve Erozyonla Mücadele 

Komisyonu ve İklim ve Meteoroloji Komisyonu şeklinde beş komisyon teşkil edilmiş; 56 adet karar ve 

400 adet strateji ve politika olmak üzere şûra kararları nihai haline getirilmiştir. 

2019 yılında gerçekleştirilen III. Tarım Orman Şûrası, Tarım ve Orman Bakanlığı, sektör temsilcileri ve 

akademisyenlerin işbirliğiyle düzenlenmiştir. Şûrada, doğal kaynaklar ve biyoçeşitliliğin belirlenmesi, 

korunması, geliştirilmesi ve izlenmesine yönelik çalışmaların devamlılığı vurgulanmıştır (Tarım ve 

Orman Bakanlığı, 2025b).  

3.2. Tarım Şûralarının Doğal Kaynaklar ve Biyoçeşitlilik ile İlgili Kararları 

Genel olarak bakıldığında, Türkiye’de düzenlenen Tarım Şûralarında zaman içinde doğal kaynakların 

korunması ve sürdürülebilir kullanımı konusuna verilen önemin arttığı görülmektedir. Özellikle 2004 

yılındaki şûrada biyoçeşitlilik konusunun açıkça ele alınması, bu alandaki farkındalığın ve önceliğin 

arttığını göstermektedir. 2013 yılında yapılan Ormancılık ve Su Şûrasında ise tür koruma, hassas 

ekosistemlerin korunması, sürdürülebilir av ve yaban hayatı yönetimi, sokak hayvanlarının korunması, 

peyzaj koruma ve ekosistem ekonomisi gibi yeni ve önemli kavramlar da gündeme getirilmiştir. 2019 

yılındaki şûra ise, çevre konularını daha geniş bir perspektifle ele alarak atık yönetimi gibi alanları da 

gündeme getirmiştir. Ancak, üretim odaklı hedeflerin de sürdürülmesi, tarım politikalarında çevresel 

sürdürülebilirlik ile ekonomik hedefler arasındaki dengenin önemini ortaya koymaktadır. 

1997 yılında gerçekleştirilen I. Tarım Şûrası’nda doğal kaynaklar ve biyoçeşitlilik ile ilgili alınan temel 

kararlar şunlardır: 
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• Toprak ve su kaynaklarının korunması ve erozyonun önlenmesi için yeni bir Genel 

Müdürlük kurulması: Bu karar, tarımsal üretimde karşılaşılan en önemli sorunlardan olan 

toprak kaybı ve su kıtlığına yönelik kurumsal bir çözüm oluşturmayı amaçlamıştır. 

• Su ve toprak kaynaklarının korunmasına yönelik diğer tedbirleri de kapsayacak şekilde 

toprak kanununun hızla yürürlüğe konulması: Tarım arazilerinin tarım dışı amaçlarla 

kullanımının önlenmesinin hayati önem taşıdığı vurgulanmıştır. Bu karar, değerli tarım 

arazilerinin korunması ve sürdürülebilirliği açısından kritik bir adımdır. 

• Kimyasal girdilerin toprak ve su kaynaklarını kirletmesini önleyecek tedbirlerin alınması: 

Bu vurgu, yoğun tarım uygulamalarının çevresel etkilerine yönelik erken bir farkındalığı 

göstermektedir. 

• 2004 yılında gerçekleştirilen II. Tarım Şûrası’nda doğal kaynaklar ve biyoçeşitlilik konularında 

alınan temel kararlar ve yapılan vurgular daha kapsamlıdır: 

• Doğal kaynakların envanterinin çıkarılması: Bu karar, doğal kaynakların mevcut durumunun 

belirlenmesi ve sürdürülebilir yönetim stratejilerinin geliştirilmesi için temel bir gereklilik 

olarak görülmüştür. 

• Doğal kaynakların erozyon, kirlenme ve yanlış kullanımını önleyici tedbirlerin alınması: 

Bu karar, bir önceki şûrada belirtilen endişelerin daha somut adımlarla ele alınması gerektiğini 

göstermektedir. 

• Gen kaynakları ve biyoçeşitliliğin korunması: Bu karar, tarımsal biyoçeşitliliğin ve genetik 

kaynakların öneminin giderek daha fazla farkına varıldığını ortaya koymaktadır. 

• Mera ıslah çalışmalarının tamamlanması: Mera alanlarının iyileştirilmesi hem hayvancılık 

verimliliğini artırmak hem de bu alanlardaki biyoçeşitliliği korumak açısından önemli bir adım 

olarak değerlendirilmiştir. 

• Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun çıkarılması: Bu karar, tarım arazilerinin 

korunması ve planlı kullanımının sağlanması için yasal bir çerçeve oluşturmayı amaçlamıştır. 

• Arazi kullanım planlarına uygun olarak mutlak tarım arazilerinin korunması: Bu vurgu, 

en verimli tarım arazilerinin tarım dışı amaçlarla kullanımının önüne geçilmesinin önemini 

belirtmektedir.                                               

2013 yılında düzenlenen Ormancılık ve Su Şûrası’nda; Peyzaj Koruma, Sürdürülebilir Av ve Yaban 

Hayatı Yönetimi, Sokak Hayvanlarının Korunması ve Ekosistem Ekonomisi gibi görece yeni konuların 

da dâhil edildiği toplam 11 stratejik karar alınmıştır. Bu kararlar doğrultusunda Türkiye’de 

biyoçeşitliliğin korunması ve sürdürülebilir yönetimine yönelik yasal düzenlemeler hız kazanmış; 

envanter, izleme ve ekolojik iyileştirme çalışmaları hayata geçirilmiştir. Ulusal Biyolojik Çeşitlilik 

Envanter ve İzleme Projesi kapsamında “Nuh’un Gemisi” veri tabanı oluşturulmuş, UBSEP ve UBEP 

gibi temel politika belgeleri hazırlanmıştır. Tür koruma kapsamında MARIAS ve TERIAS projeleri 

yürütülmüş, tür eylem ve izleme planları hazırlanarak iklim değişikliğinin etkilerine yönelik yapısal 

düzenlemeler gerçekleştirilmiştir. Korunan alan yönetimi güçlendirilmiş, denizel ve bozkır 

ekosistemlerine yönelik projeler tamamlanmış, katılımcı yönetim anlayışı benimsenmiştir. Sulak 

alanlar, mağaralar ve Natura-2000 gibi hassas ekosistemler için yeni planlamalar yapılmış; ekosistem 

hizmetlerinin yönetimi ve biyokıymetlendirme süreçleri kurumsal yapılanmayla desteklenmiştir. 

Peyzajın korunması, yaban hayatının izlenmesi, avcılık ve sahipsiz hayvanların rehabilitasyonu gibi 

alanlarda kurumsal kapasite artırılmış, doğa koruma politikaları kalkınma planlarına entegre edilmiştir. 

Ayrıca, halkın ve öğrencilerin bilinç düzeyini artırmaya yönelik eğitim ve farkındalık çalışmaları da 

sürdürülmektedir. 
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2019 yılında yapılan III. Tarım Orman Şûrası’nda doğal kaynaklar ve biyoçeşitlilik konularında alınan 

temel kararlar ve yapılan vurgular ise şu şekildedir: 

• Doğal kaynaklar ve biyoçeşitliliğin belirlenmesi, korunması, geliştirilmesi ve izlenmesine 

yönelik çalışmaların devam ettirilmesi: Bu karar, bu konulara verilen önemin sürekliliğini 

göstermektedir. 

• Çölleşme ve erozyonla mücadele çalışmalarının etkin ve verimli bir şekilde yürütülmesi ve 

uluslararası kuruluşlarla etkin işbirliği kurulması: Bu karar, Türkiye’nin karşı karşıya olduğu 

önemli çevresel sorunlara yönelik uluslararası düzeyde bir işbirliği ihtiyacını vurgulamaktadır. 

• Atık yönetiminde sıfır atık hedefine ulaşmak için geri dönüşüm tesislerinin artırılması ve 

atıkların değerlendirilmesine yönelik Ar-Ge projelerinin desteklenmesi: Bu karar, tarım 

sektörünün çevresel ayak izini azaltmaya yönelik daha geniş bir yaklaşımı yansıtmaktadır. 

Yukarıdakilere ek olarak; doğal kaynakları ve çevreyi koruyan yönlendirici bir destekleme sistemi 

oluşturulması, sürdürülebilirlik ve verimli su kullanımına dayalı tarımsal üretim planlamasının devlet 

politikası haline getirilmesi, arazi toplulaştırma çalışmalarının hızlandırılması, atıl arazilerin üretime 

kazandırılması, miras mevzuatının geliştirilmesi, tohumdan sofraya dijital değer zinciri oluşturulması, 

lisanslı depoculuğun artırılması, kadın ve genç girişimciliğinin desteklenmesi, yerli ilaç ve aşı 

üretiminin teşvik edilmesi, yerli hayvan ırklarının korunmasına yönelik çalışmaların artırılması, mera 

alanlarının tespiti ve tahsisi, su ürünleri sektörünün sürdürülebilir geliştirilmesi, akıllı tarım 

uygulamalarının yaygınlaştırılması, yerel tohum çeşitlerinin korunması, gıda ve yem güvenliğinin 

izlenebilirliğinin sağlanması, iklim değişikliği etkilerinin izlenmesi ve eylem planları geliştirilmesi, 

sürdürülebilir toprak ve su kaynakları yönetimi, Su Kanunu’nun çıkarılması, sulama yatırımlarının 

tamamlanması, Ar-Ge ve inovasyonun artırılması gibi konulara da yer verilmiştir. 

Tablo 2'de Tarım şûralarında göre Doğal Kaynaklar ve Biyoçeşitlilik ile İlgili alınan temel kararlar 

verilmiştir. Tablo 2 incelendiğinde Türkiye’nin tarım politikalarında doğal kaynakların ve 

biyoçeşitliliğin korunmasına yönelik artan bir farkındalığın olduğunu göstermektedir. Özellikle 2004 

yılındaki şûra, bu konulara daha odaklı ve kapsamlı bir yaklaşım sergilemiştir. 2019 yılındaki şûra ise, 

sürdürülebilirlik hedeflerini daha geniş bir çerçevede ele almıştır. 

Tablo 2. Tarım Şûralarının Doğal Kaynaklar ve Biyoçeşitlilik ile İlgili Temel Kararları 

Yıl Şûra Adı Temel Kararlar/Öneriler 

1997 
I. Tarım 

Şûrası 

Toprak ve su kaynaklarının korunması, erozyonun önlenmesi, kimyasal girdilerin 

kirliliği önlemesi için tedbirler alınması, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın yeniden 

yapılandırılması ve ilgili bir genel müdürlük kurulması (Türk Tarım Orman Dergisi, 

2025). 

2004 
II. Tarım 

Şûrası 

Doğal kaynakların envanterinin çıkarılması, erozyon ve kirlenmeyi önleyici tedbirler 

alınması, gen kaynakları ve biyoçeşitliliğin korunması, mera ıslah çalışmalarının 

tamamlanması, Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu’nun çıkarılması, mutlak 

tarım arazilerinin korunması (Ziraat Mühendisleri Odası, 2025). 

2013 

Ormancılık 

ve Su 

Şûrası 

Sürdürülebilir Biyoçeşitlilik Yönetimi, Tür Koruma Çalışmaları, Korunan Alanların ve 

Hassas Ekosistemlerin Etkin Yönetimi, Ekosistem Ekonomisi, Peyzajın Korunması, 

Planlaması ve Yönetimi, Sürdürülebilir Av ve Yaban Hayatı Yönetimi, Sokak 

Hayvanlarının Korunması ve Rehabilitasyonu, Doğa Koruma Politikalarının Kalkınma 

Politikalarına entegrasyonu, Doğa Koruma Konusunda Toplumun Bilinç Düzeyinin 

arttırılması 

2019 

III. Tarım 

Orman 

Şûrası 

Doğal kaynakları ve çevreyi koruyan destekleme sistemi oluşturulması, sürdürülebilir ve 

verimli su kullanımına dayalı tarımsal üretim planlaması, arazi toplulaştırma, atıl 

arazilerin üretime kazandırılması, miras mevzuatının geliştirilmesi, Su Kanunu’nun 

çıkarılması, yerli genetik kaynakların ve biyoçeşitliliğin korunması çalışmalarının 

artırılması, iklim değişikliği etkilerinin izlenmesi ve eylem planları geliştirilmesi  
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3.3. Kararların Hayata Geçirilmesi ve Etkinliğinin Değerlendirilmesi 

Tarım Şûralarında alınan doğal kaynaklar ve biyoçeşitlilikle ilgili kararların, ulusal strateji belgelerine 

ve eylem planlarına ne ölçüde entegre edildiği, söz konusu kararların uygulanabilirliği ve uzun vadeli 

etkilerinin sürdürülebilirliği açısından kritik bir öneme sahiptir. Şûra çıktılarının politika belgelerinde 

yer bulması, ancak bu belgelerin ilgili kurumlarca somut projelere dönüştürülmesi ve uygulamaya 

geçirilmesiyle anlam kazanmaktadır. Bu nedenle, stratejik hedeflerin belirlenmesini takiben, bu 

hedeflerle tutarlı projelerin tasarlanması, yeterli kaynakla desteklenmesi ve etkin bir şekilde 

uygulanması gerekmektedir. Ayrıca, kararların uygulanma sürecinin izlenmesi, değerlendirilmesi ve 

elde edilen bulguların politika döngüsüne geri beslenmesi, hem politika etkinliğini artırmakta hem de 

çevresel sürdürülebilirliğin sağlanmasına katkı sunmaktadır. 

Türkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkınma hedeflerini belirleyen temel strateji belgeleri ulusal kalkınma 

planlarıdır. Bu planlarda, bütün sektörlerin sürdürülebilirliği ve doğal kaynakların korunması konularına 

giderek daha fazla yer verilmektedir. Örneğin, On Birinci Kalkınma Planı (2019–2023), sürdürülebilir 

tarım uygulamalarının yaygınlaştırılması ve doğal kaynakların etkin kullanımı gibi başlıkların yanı sıra 

biyoçeşitliliğin korunması, korunan alanların etkin yönetimi ve doğa temelli çözümlerin 

yaygınlaştırılması gibi somut hedefler ortaya koymuştur. 

Bir diğer önemli planlama aracı olan Çevre Düzeni Planları, ülkenin mekânsal gelişimini yönlendiren 

ve doğal kaynakların kullanımını düzenleyen üst ölçekli planlardır. Bu planlar, çevre ve doğal 

kaynakların sürdürülebilir yönetimini esas almakta; ekonomik, sosyal ve çevresel gelişme unsurları 

arasında bütüncül bir denge kurmayı amaçlamaktadır. Tarım Şûralarında alınan kararların, Çevre 

Düzeni Planları ile ilişkilendirilmesi ve bu planlara entegre edilmesi, söz konusu kararların mekânsal 

düzeyde uygulanabilirliğini ve yerel düzeyde hayata geçirilme kapasitesini önemli ölçüde artıracaktır.  

Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Stratejisi ve Eylem Planı (UBSEP) ve Ulusal Biyolojik Çeşitlilik Ek Eylem 

Planı (UBEP) (2018-2028), Türkiye’nin Birleşmiş Milletler Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’ne taraf 

olması gereği hazırlanan ve biyoçeşitliliğin korunması ile sürdürülebilir kullanımına yönelik ulusal 

hedefleri ve eylemleri içeren temel belgedir. 2007-2017 dönemi UBSEP’inde tarımsal biyoçeşitliliğin 

korunması, tarımın biyoçeşitlilik üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılması, GDO’lar ve yabancı 

türlerden kaynaklanan tehditlerin önlenmesi, genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımı 

gibi konulara yönelik detaylı stratejik hedefler ve eylemler belirlenmiştir. Bu durum, Tarım Şûralarında 

ele alınan konuların ulusal biyoçeşitlilik stratejisine entegre edildiğini göstermektedir. 

Tablo 3'te Tarım Şûrası Kararlarının Ulusal Stratejik Planlarla Uyumu verilmiştir. Tablo 3 

incelendiğinde Tarım Şûralarında alınan doğal kaynaklar ve biyoçeşitlilik ile ilgili kararların ulusal 

stratejik ve eylem planlarına entegrasyonu konusunda belirli bir uyumun olduğu görülmektedir. 

Özellikle biyoçeşitlilik konusundaki farkındalığın artmasıyla birlikte, UBSEP gibi özel stratejik 

belgelerde bu konulara daha fazla yer verildiği görülmektedir. 
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Tablo 3. Tarım Şûrası Kararlarının Ulusal Stratejik Planlarla Uyumu 

Yıl Şûra 
Temel 

Kararlar/Öneriler 

İlgili Ulusal Stratejik 

Plan(lar) 
Belirli Uyum Noktaları 

2004 
II. Tarım 

Şûrası 

Gen kaynakları ve 

biyoçeşitliliğin 

korunması 

Ulusal Biyolojik 

Çeşitlilik Stratejisi ve 

Eylem Planı (UBSEP) 

ve Ulusal Biyolojik 

Çeşitlilik Ek Eylem 

Planı (UBEP) (2018-

2028), 

 

Biyoçeşitliliğin 

korunmasına yönelik 

ulusal stratejinin 

geliştirilmesi ve 

uygulanması (Yeni 

Belge, 2025). 

2013 
Ormancılık 

ve Su Şûrası 

Sürdürülebilir Biyolojik 

Çeşitlilik Yönetimi, Tür 

Koruma, Hassas 

Ekosistemlerin Etkin 

Yönetimi, Peyzajın 

Korunması, Av ve 

Yaban Hayatının 

Sürdürülebilir yönetimi 

Tarım ve Orman 

Bakanlığı  2024-2028 

Stratejik Planı, Yeşil 

Mutabakat Eylem 

Planı, Ulusal Biyolojik 

Çeşitlilik Stratejisi ve 

Eylem Planı (UBSEP) 

ve Ulusal Biyolojik 

Çeşitlilik Ek Eylem 

Planı (UBEP) (2018-

2028), Ramsar 

Stratejik Planı (2016-

2024), 

 

Biyolojik Çeşitliliğin 

Korunması Kanun 

Taslağı, Hayvanların 

Korunması Hakkında 

Uygulama Yönetmeliği, 

Sulak Alanların 

Korunması 

Yönetmeliğindeki 

değişiklikler 

2019 

III. Tarım 

Orman 

Şûrası 

Sürdürülebilir ve 

verimli su kullanımına 

dayalı tarımsal üretim 

planlaması, Su 

Kanunu’nun çıkarılması 

 

Tarım ve Orman 

Bakanlığı Stratejik 

Planları, Kalkınma 

Planları 

Su kaynaklarının 

sürdürülebilir yönetimi 

ve verimli kullanımı 

hedefleriyle uyum (Yeni 

Belge, 2025). 

2019 

III. Tarım 

Orman 

Şûrası 

Yerli genetik 

kaynakların ve 

biyoçeşitliliğin 

korunması 

çalışmalarının 

artırılması 

Ulusal Biyolojik 

Çeşitlilik Stratejisi ve 

Eylem Planı (UBSEP), 

Biyolojik Çeşitlilik ve 

Genetik Kaynaklar 

SPB 2021-2025 

 

Genetik kaynakların 

korunması ve 

sürdürülebilir kullanımı 

hedefleriyle uyum (Yeni 

Belge, 2025). 

Şûralarda belirtilen hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığı, uygulanan politikaların ve projelerin etkinliklerinin 

değerlendirilmesi büyük önem taşımaktadır. Bununla ilgili bilgi Tablo 4' te verilmiştir. Tablo 4 

incelendiğinde, genel olarak, Tarım Şûralarında alınan kararların politika ve proje uygulamalarına 

yansıması konusunda belirli adımlar atıldığı görülmektedir. Özellikle Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu gibi önemli mevzuat değişiklikleri hayata geçirilmiştir. 

 

 

 

 



Doğal Yaşam ve Biyoçeşitlilik Çalışma Grubu 

 

36 

 

IV
. 
T

ar
ım

 O
rm

an
 Ş

û
ra

sı
 

Tablo 4. Doğal Kaynaklar ve Biyoçeşitlilikle İlgili Temel Kararların Uygulama Durumu 

Yıl Şûra Temel 

Karar/Öneri 

Politika 

Uygulaması/Mevzuat 

Değişikliği/Proje 

Bildirilen Sonuçlar 

2004 
II. Tarım 

Şûrası 

Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanım 

Kanunu’nun 

çıkarılması 

5403 sayılı Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanımı Kanunu’nun 

yürürlüğe girmesi 

Arazi kullanımının 

düzenlenmesi, 

parçalanmanın 

önlenmesi 

2004 
II. Tarım 

Şûrası 

Gen kaynakları ve 

biyoçeşitliliğin 

korunması 

Nuh’un Gemisi Biyolojik 

Çeşitlilik Veritabanı’nın 

geliştirilmesi 

Doğal kaynaklara 

ilişkin yönetim 

kararlarının tek elden 

yürütülmesi, çevre 

koruma ve izleme 

faaliyetlerinin hız 

kazanması 

2013 

Ormancılık 

ve Su 

Şûrası 

Tür Koruma, 

Hassas 

Ekosistemlerin, 

Peyzajın, Korunan 

Alanların Etkin 

Yönetimi, 

Sürdürülebilir Av 

ve Yaban Hayatı 

Yönetimi, Sokak 

Hayvanlarının 

Refahı 

Biyolojik Çeşitliliğin 

Korunması Kanun Taslağı, 

Hayvanların Korunması 

Hakkında Uygulama 

Yönetmeliği, Sulak Alanların 

Korunması Yönetmeliğindeki 

değişiklikler, Tür Koruma 

Eylem Planları, AVBIS ile 

kotalı avcılığa geçiş, AB ve 

GEF destekli tür koruma ve 

alan yönetiminde kapasite 

artırma projeleri 

UBENIS, AVBIS, 

YABIS, SAYBIS vb. 

veritabanlarının 

geliştirilmesi, 

çıkarılan yeni yasal 

düzenlemeler, 

2019 

III. Tarım 

Orman 

Şûrası 

Su Kanunu’nun 

çıkarılması 
Taslak aşamasında  

Ulusal Su Bilgi 

Sistemi kurulmuş 

olup online sistem 

üzerinden veri 

girişleri 

yapılmaktadır 

2019 

III. Tarım 

Orman 

Şûrası 

Yerli genetik 

kaynakların ve 

biyoçeşitliliğin 

korunması 

çalışmalarının 

artırılması 

Genetik Kaynak Veri Bankası 

Projesi 

Yerli ve genetik 

kaynakların tespiti, 

korunması, ıslahı ve 

yaygınlaştırılması 

hedefleniyor 

Tarım Şûralarında alınan kararlar doğrultusunda, doğal kaynaklar ve biyoçeşitlilik konularında ilgili 

mevzuatta önemli değişiklikler ve yeni düzenlemeler yapılmıştır. Bu değişiklikler, tarım sektörünün 

çevresel etkilerini azaltmayı ve kaynakların sürdürülebilir kullanımını teşvik etmeyi amaçlamaktadır. 

Aşağıda değişiklikler detaylandırılmıştır. 

1. 1997 yılında yapılan I. Tarım Şûrası’nda vurgulanan toprak kanununun hızla yürürlüğe 

konulması ihtiyacı, sonraki yıllarda çeşitli düzenlemelerin yapılmasına katkıda bulunmuştur. 

Ancak, bu kanunun spesifik içeriği ve doğal kaynaklar ile biyoçeşitlilikle ilgili hükümleri daha 

detaylı araştırılamamıştır. 
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2. 2004 yılında yapılan II. Tarım Şûrası’nın en somut çıktılarından biri, 2005 yılında yürürlüğe 

giren 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu olmuştur. Bu kanun, toprağın 

doğal veya yapay yollarla kaybını ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasını, 

geliştirilmesini ve çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak, planlı arazi 

kullanımını sağlayacak usul ve esasları belirlemeyi amaçlamaktadır. Kanun, tarım arazilerinin 

amaç dışı kullanımını yasaklamakta, toprak koruma projelerinin hazırlanmasını zorunlu 

kılmakta, büyük ovalardaki tarım arazilerinin amacı dışında kullanılmasını engellemekte ve 

tarımsal faaliyetlerden kaynaklanan toprak kirliliğinin önlenmesine yönelik tedbirler 

içermektedir. Kanunda yapılan değişikliklerle, asgari tarımsal arazi büyüklüğü ve yeter gelirli 

tarımsal arazi büyüklüğü tanımlanmış ve bu büyüklükteki arazilerin bölünemez eşya niteliği 

kazanması sağlanmıştır. Kanunun uygulanmasına ilişkin çeşitli talimatlar ve genelgeler 

yayınlanmıştır. Bu mevzuat, Tarım Şûrası’nda alınan toprakların korunması ve planlı 

kullanımına yönelik kararların yasal bir zemine oturtulmasında önemli bir rol oynamıştır. 

Özellikle Biyoçeşitlilik ve doğal yaşamın sürdürülebilirliği için oldukça önemlidir. 

3. 1998 yılında yürürlüğe giren 4342 sayılı Mera Kanunu ve 2004 yılında yürürlüğe giren 5262 

sayılı Organik Tarım Kanunu gibi diğer mevzuatlar da Tarım Şûralarında ele alınan doğal 

kaynaklar ve biyoçeşitlilik konularıyla dolaylı olarak ilişkilidir. Mera Kanunu, mera alanlarının 

korunması ve ıslahı yoluyla biyoçeşitliliğin desteklenmesine katkıda bulunurken, Organik 

Tarım Kanunu, kimyasal girdilerin kullanımının azaltılması ve doğal kaynakların korunması 

yoluyla sürdürülebilir tarım uygulamalarını teşvik etmektedir. 

4. 2019 yılında yapılan III. Tarım Orman Şûrası’nın ardından, atık yönetimi ve geri dönüşüm 

konularında mevzuat değişiklikleri veya yeni düzenlemeler yapılmıştır. 

5. Yapılan şûralarda alınan kararların ışığında Biyoçeşitliliğin Korunması Kanun Taslağı 

hazırlanmış, Hayvanların Korunması Hakkında Uygulama Yönetmeliği hazırlanmış ve 

yürürlüğe konmuş, Sulak Alanların Korunması Yönetmeliğinde değişikliklere gidilmiş, 4915 

sayılı Kara Avcılığı Kanuna dayanılarak çıkarılan muhtelif yönetmeliklerde değişikliklere 

gidilmiştir. 

Doğal kaynaklar ve biyoçeşitlilik konuları, özellikle 2004, 2013 ve 2019 şûralarında daha belirgin bir 

şekilde ele alınmıştır. 1997 şûrasında ise daha çok kurumsal yapılanma ve temel kaynak sorunlarına 

odaklanılmıştır. Şûralarda alınan kararların ulusal stratejik ve eylem planlarına entegrasyonu konusunda 

belirli bir ilerleme kaydedilmiş olup, özellikle Ulusal Biyoçeşitlilik Stratejisi ve Eylem Planı bu 

entegrasyon için önemli bir çerçeve sunmaktadır. Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu gibi 

önemli mevzuat değişiklikleri, şûra kararlarının yasal zemine oturtulmasında kritik bir rol oynamıştır.  

Öte yandan, doğal kaynaklar ve biyoçeşitlilik konularında faaliyet gösteren STK’lar, Tarım Şûraları ve 

alınan kararlarla ilgili önemli görüşler ve saha gözlemleri sunmuştur. Bu görüşler, politikaların 

geliştirilmesi ve uygulanması süreçlerinde farklı perspektiflerin dikkate alınmasına katkı sağlamaktadır. 

Ancak bu kuruluşların şûralardaki temsiliyetinin sınırlı olduğu gözlemlenmektedir. STK’ların daha aktif 

katılımının sağlanması, kapsayıcı ve etkin politika geliştirme süreçlerine katkı sunacaktır. 

Genel olarak bakıldığında, Tarım Şûralarının Türkiye’nin doğal kaynaklarının ve biyoçeşitliliğinin 

sürdürülebilir yönetimine dair yaklaşımını şekillendirmede giderek artan bir rol üstlendiği 

görülmektedir. Toprak ve su kaynaklarının ilk değerlendirmelerinden, sürdürülebilirlik ilkeleri ve iklim 

değişikliğinin politika belgelerine kapsamlı biçimde entegre edilmesine kadar uzanan bu evrim, hem 

ulusal hem de küresel düzeyde artan farkındalığın bir yansımasıdır. 
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4. IV. TARIM ORMAN ŞÛRASI DÖNEMİ 

“Doğal Yaşam ve Biyoçeşitlilik” başlığı altında farklı çalışma grupları tarafından ele alınan konular 

çerçevesinde, ortaya konan tespitler ile farklı yaklaşımlar değerlendirilmiş; bu değerlendirmelerden 

hareketle, yenilikçi ve bütüncül çözüm önerileri geliştirmeyi hedefleyen yaklaşımlar ortaya 

sunulmuştur. Unutulmamalıdır ki, en etkili çözümler çoğunlukla farklı disiplinlerin bilgi birikimiyle, 

çeşitli bakış açılarının bütünleşmesinden doğmaktadır. Bu bağlamda, metinde sunulan önerilerin 

uygulanabilirliklerinin değerlendirilmesi ve geliştirilmesi, sürecin bir sonraki aşamasını 

oluşturmaktadır. 

4.1. Alt Çalışma Gruplarına İlişkin Değerlendirmeler 

4.1.1. Biyoçeşitliliği Etkileyen Uluslararası ve Ulusal Mevzuat ve Uygulamaları Alt Çalışma 

Grubu 

4.1.1.1. Mevcut Durum 

Biyoçeşitliliğin korunmasına yönelik mevcut yasal çerçeve oldukça parçalı bir yapı arz etmekte; 

kurumlar arası etkin bir koordinasyon mekanizması bulunmamaktadır. Biyoçeşitlilik Kanun Taslağı’nın 

yasalaşma süreci henüz tamamlanmamış olup Türkiye'nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerle 

uyumlu bir mevzuat bütünlüğüne olan ihtiyaç sürmektedir. 

4.1.1.2. Yaratıcı Fikirler ve Yaklaşımlar 

“Biyoçeşitlilik Ombudsmanlığı” modeli çerçevesinde vatandaşların, sivil toplum kuruluşlarının ve 

diğer kamu kurumlarının, biyoçeşitliliğe ilişkin mevzuat ihlalleri ile uygulama yetersizliklerini 

bildirebileceği, çözüm önerileri geliştiren bir yapı tesis edilebilir. Bu yapı, aynı zamanda kurumlar arası 

koordinasyonu teşvik eden bir işlev üstlenebilir. 

“Doğa Skoru” sistemi kapsamında, belediyeler, özel sektör kuruluşları ve bireylerin biyoçeşitliliğe 

sağladıkları katkıların ölçüldüğü ve ödüllendirildiği/teşvik edildiği bir değerlendirme mekanizması 

geliştirilebilir. Bu skor sistemi, vergi indirimleri, kamu ihalelerinde öncelik sağlanması ya da olumlu 

kamuoyu oluşturulması gibi avantajlar sunabilir. 

4.1.2. Alan Bazlı Koruma ve Yönetimi Alt Çalışma Grubu 

4.1.2.1. Mevcut Durum 

Korunan alanların toplam yüzölçümünün ve ekosistem temsiliyetinin artırılmasına yönelik önemli bir 

potansiyel bulunmaktadır. Mevcut korunan alanların yönetiminde bazı zorluklarla karşılaşılmakta; 

habitat parçalanması eğilimi devam ederken, ekolojik koridorların oluşturulması konusunda ilerlemeye 

ihtiyaç duyulmaktadır. Özellikle jipsli, serpantin, tuzcul step, kumul, deniz çayırları ve korallijen gibi 

özgün ve hassas habitatların koruma kapsamının güçlendirilmesi, biyoçeşitliliğin sürdürülebilirliği 

açısından önem taşımaktadır. Bu alanlar, aynı zamanda iklim değişikliğinin etkilerine karşı da daha 

dirençli hale getirilmelidir. 

4.1.2.2. Yaratıcı Fikirler ve Yaklaşımlar 

“Dinamik Koruma Alanı Sınırları” yaklaşımı çerçevesinde, iklim değişikliğinin türlerin yayılış 

alanları üzerindeki etkileri dikkate alınarak, korunan alan sınırlarının sabit çizgiler yerine, ekolojik 

veriler temelinde belirli aralıklarla güncellenebileceği esnek bir yapıya kavuşturulması önerilmektedir. 

“Kentsel Vahşi Yaşam Koridorları” kavramı doğrultusunda, şehir planlaması süreçlerine entegre 

edilmek üzere, park alanları, nehir kenarları, terk edilmiş demiryolu hatları gibi alanların birbiriyle 
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bağlantılı hale getirilerek, yaban hayatının kent içinde serbestçe hareket edebileceği yeşil koridorlar 

tasarlanabilir. 

“Özel Koruma Statüleri” başlığı altında, jipsli ve serpantin gibi özel jeolojik özellik taşıyan alanlarla, 

Posidonia gibi kritik denizel habitatlar için, ulusal mevzuatta daha özgün ve güçlü koruma sağlayan yeni 

statüler (örneğin “Jeo-Habitat Koruma Alanı”, “Mavi Karbon Alanı”) tanımlanabilir. 

4.1.3. Nesli Tehdit Altında Olan Türler ve Kritik Habitatlara Yönelik Çalışmalar Alt Çalışma 

Grubu 

4.1.3.1 Mevcut Durum 

Ulusal düzeyde hazırlanmış Kırmızı Liste verilerinin eksikliği ve güncel olmaması, çok sayıda tür 

hakkında yeterli bilgi bulunamaması, izleme çalışmalarının yetersizliği, ex-situ koruma faaliyetlerinin 

sınırlılığı, insan-yaban hayatı çatışmalarının artması, yasa dışı avcılık ve biyokaçakçılık faaliyetlerinin 

yoğunluğu gibi sorunlar, türlerin korunmasını ciddi şekilde engellemektedir. 

4.1.3.2 Yaratıcı Fikirler ve Yaklaşımlar 

“Vatandaş Bilimi Odaklı Kırmızı Liste” modeli ile eğitimli gönüllüler, doğa fotoğrafçıları ve kuş 

gözlemcileri gibi bireylerin katkılarıyla oluşturulan gözlem verilerinin, uzman doğrulaması sonrası 

Kırmızı Liste güncellemelerinde kullanılması sağlanabilir. Bu sürece mobil uygulamalar ve yapay zekâ 

destekli görüntü tanıma sistemleri entegre edilerek, bilgi toplama süreci kolaylaştırılabilir. 

4.1.4. Yaban Hayatının Korunması ve Yönetimi Alt Çalışma Grubu 

4.1.4.1. Mevcut Durum 

Yaban hayatı; sadece evcilleştirilmemiş hayvanları değil, aynı zamanda vahşi doğada yetişen bitkileri, 

mantarları ve diğer organizmaları da kapsar. Bu yönüyle, ekosistemlerin işleyişi, yerel kültürler, 

geleneksel yaşam biçimleri ve ekonomik sürdürülebilirlik üzerinde önemli etkileri vardır. Türkiye, üç 

bitki coğrafyası bölgesini kapsaması, ekolojik ve topoğrafik çeşitliliği sayesinde yaban hayatı açısından 

son derece zengin bir ülkedir. Aynı zamanda göçmen türler için önemli bir geçiş noktasında yer alır. 

Yaban hayatı, ekosistem hizmetleri yoluyla insan yaşamını doğrudan destekler ve bu nedenle korunması 

küresel ölçekte giderek daha fazla önem kazanmaktadır.  

4.1.4.2.Yaratıcı Fikirler ve Yaklaşımlar 

“Genetik Kurtarma ve Destekleyici Üreme Programları” kapsamında, popülasyonları kritik eşiklerin 

altına düşmüş türler (örneğin endemik tatlı su balıkları) için modern genetik teknikler kullanılarak 

genetik çeşitliliğin artırılması ve destekleyici üreme (conservation breeding) programlarının 

yaygınlaştırılması mümkündür. Bu programlar, türlerin iklim değişikliğine adaptasyonuna da katkı 

sunabilir. 

“Yaban Hayatı Suçları İstihbarat Birimi” önerisi doğrultusunda, biyokaçakçılık ve organize yasadışı 

avcılıkla mücadele amacıyla; dronlar, uydu görüntüleri ve ileri düzey veri analizi teknikleriyle 

desteklenen, kolluk kuvvetleri (polis, jandarma, gümrük) arası eşgüdüm içinde çalışacak özel bir 

istihbarat ve operasyon birimi kurulabilir.  

“Çatışma Önleyici Akıllı Sistemler” bağlamında, insan-yaban hayatı etkileşimlerinin yoğun yaşandığı 

bölgelerde (örneğin tarım alanlarına zarar veren yaban domuzları, yerleşim yerlerine yaklaşan ayılar), 

sensör tabanlı erken uyarı ve caydırıcı sistemlerin (ses, ışık vb.) geliştirilerek yerel halka dağıtılması 

mümkündür. 
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4.1.5. Biyoçeşitliliğin Sürdürülebilir Yönetimi Alt Çalışma Grubu 

4.1.5.1.Mevcut Durum 

Tarımda aşırı kimyasal madde kullanımı, toprak sağlığının bozulması, su kaynaklarının aşırı ve yanlış 

kullanımı, deniz koruma alanlarının yetersizliği ve etkin şekilde yönetilememesi, aşırı avlanma, deniz 

ve tatlı sularda kirlilik ile istilacı türlerin yayılması gibi çok sayıda çevresel tehdit söz konusudur. 

4.1.5.2. Yaratıcı Fikirler ve Yaklaşımlar 

“Agro-Ekolojik Bölge Modelleri” kapsamında, Türkiye'nin farklı tarımsal bölgeleri için yerel ekolojik 

koşullar, geleneksel bilgi birikimi ve modern bilimsel veriler esas alınarak biyoçeşitliliği destekleyen 

örnek “Agro-Ekolojik Çiftlik/Köy” modelleri geliştirilebilir. Bu modeller; polikültür, yerel tohum 

kullanımı, su tasarrufu ve kimyasalsız tarım uygulamalarını içerebilir ve yaygınlaştırılması teşvik 

edilebilir. 

“Deniz Mekânsal Planlama” süreci, güvenli dijital kayıt sistemi teknolojisi kullanılarak şeffaf, 

güvenilir ve izlenebilir hale getirilebilir. Bu sistem sayesinde, balıkçılık, turizm, enerji üretimi ve deniz 

koruma alanları gibi farklı kullanımlar entegre bir şekilde planlanabilir; ayrıca hak temelli balıkçılık 

uygulamaları ve kirlilik takibi etkin şekilde yürütülebilir. 

“Toprak Sağlığı Sertifikasyonu ve Pazarı” oluşturularak, toprak sağlığını iyileştirmeye yönelik 

uygulamalar yapan çiftçiler için, organik madde ve mikrobiyal çeşitlilik gibi kriterlere dayalı bir 

sertifikasyon sistemi geliştirilebilir. Bu sistem sayesinde çiftçiler, sağlıklı toprakta yetiştirdikleri 

ürünleri özel etiketlerle ve daha yüksek fiyatlarla satışa sunabilecekleri niş pazarlara erişim sağlayabilir. 

“Tatlı Su Ekosistemleri için 'Su Hakkı'” ilkesi doğrultusunda, nehirler, göller ve sulak alanların 

işleyişini sürdürebilmesi için gerekli olan minimum su miktarı, yasal olarak “ekosistemin hakkı” 

şeklinde tanımlanabilir ve su tahsis planlarında biyoçeşitlilik önceliklendirilebilir. 

4.1.6. Ekosistem Hizmetleri Alt Çalışma Grubu 

4.6.1. Mevcut Durum 

Ekosistem hizmetlerinin mevcut politika yapım süreçlerine yeterince entegre edilemediği, hizmetlerin 

sınıflandırılması ve haritalanması gerekliliğinin sürdüğü, ekonomik değerleme çalışmalarının ve izleme 

ile gösterge sistemlerinin kurulmadığı gözlemlenmektedir. Ayrıca, bu hizmetlerin sürdürülebilirliğini 

destekleyecek finansal mekanizmaların da büyük ölçüde eksik olduğu görülmektedir. 

4.6.2. Yaratıcı Fikirler ve Yaklaşımlar 

“Ulusal Ekosistem Muhasebesi” sisteminin kurulmasıyla, Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYH) 

hesaplamalarına paralel şekilde, ülkenin zenginlikleri  (ormanlar, sulak alanlar, topraklar vb.) ve bu 

biyoçeşitlilikten elde edilen ekosistem hizmetlerinin değerinin ölçüldüğü ve düzenli olarak raporlandığı 

bir yapı oluşturulabilir. Böylece, ekonomik karar alma süreçlerinde doğanın katkısının göz ardı 

edilmesinin önüne geçilebilir. 

“Doğa Temelli Çözümler Kataloğu” oluşturularak, örneğin restore edilmiş bir sulak alanın taşkın 

kontrolü üzerindeki etkisi gibi başarılı projelerin faydalarının somut biçimde sergilendiği pilot alanlar 

kurulabilir. Bu alanlarda karar vericilere ve yatırımcılara yönelik tanıtım ve kapasite geliştirme 

etkinlikleri düzenlenebilir. 
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4.2. Doğal Yaşam ve Biyoçeşitlilik Çalışma Grubu Güçlü, Zayıf Yönler, Fırsatlar, Tehditler 

Analizi 

Güçlü Yönler 

1. Türkiye’nin, dört farklı biyocoğrafik bölgeye sahip olması nedeniyle zengin bir ekosistem ve 

tür çeşitliliğine sahip olması ve endemik tür çeşitliliği bakımından Avrupa ve Orta Doğu ülkeleri 

arasında öne çıkan ülkelerden biri olması. 

2. Türkiye’nin uluslararası sözleşmelere taraf olması (Biyoçeşitlilik Sözleşmesi, Ramsar, Bern 

vb.). 

3. Bakanlık bünyesinde doğa koruma ve biyoçeşitlilik çalışmalarına ilişkin uzmanlaşmış kurumsal 

yapıların varlığının yanı sıra gen bankaları ve araştırma enstitüleri gibi yapıların varlığı. 

4. Biyoçeşitliliğin korunmasına yönelik ulusal strateji ve eylem planlarının (UBSEP, UBEP) 

periyodik olarak hazırlanıyor olması. 

5. Biyoçeşitliliğin izlenmesi, değerlendirilmesi ve raporlanmasına yönelik izleme altyapılarının 

oluşturulmuş olması ve Nuh'un Gemisi Ulusal Biyoçeşitlilik Veri Tabanı, Su Ürünleri Bilgi 

Sistemi ve Ulusal Sulak Alan Envanter Yönetim Bilgi Sistemi gibi çeşitli veri tabanlarının 

bulunması ve çeşitli korunan alan statülerinin (milli parklar, tabiatı koruma alanları, gen koruma 

ormanları vb.) varlığı 

6. Biyoçeşitlilik alanında yetkin bilim insanlarının ve akademik uzmanlığın varlığı 

 

Zayıf Yönler 

1. Biyoçeşitliliğin korunmasına ilişkin mevzuatın dağınık olması ve sektörel sorumlulukların net 

tanımlanmamış olması. 

2. Korunan alanlarda uygulanan yönetim planlarına ilişkin izleme ve değerlendirme çalışmalarda 

eksiklikler bulunması. 

3. Biyoçeşitlilik verilerinin güncelliği, bütünselliği ve erişilebilirliği konusunda kurumsal kapasite 

eksikliklerinin bulunması. 

4. Genetik kaynakların ex-situ korunması konusunda bazı takson gruplarında kapasite ve temsil 

sorunları yaşanması. 

5. Kırmızı Liste çalışmalarının yetersizliği ve türlerin tehdit düzeylerine dair güncel verilerin 

eksikliği nedeniyle koruma önceliklerinin belirlenmesinde güçlüklerle karşılaşılıyor olunması. 

6. Biyoçeşitliliğe ilişkin farkındalık düzeyinin toplum genelinde düşük olması ve doğa korumanın 

eğitim müfredatlarında sınırlı yer alması. 

7. İstilacı türlerle mücadeleye yönelik mevzuat, eylem planı ve izleme kapasitesinde eksiklikler 

bulunması. 

8. Korunan alanların tüm ekosistemleri kapsayacak biçimde temsili henüz sağlanamamış olması. 

9. Kurumlar arası veri paylaşımı ve eşgüdüm eksikliklerinin bulunması. 

10. Deniz ve tatlı su ekosistemlerinin izlenmesi için gerekli teknolojik altyapı ihtiyacı bulunması. 

11. Korunan alanların yönetiminde yerel halk ve STK’ların katılımının yetersiz olması. 

12. Doğa koruma için ayrılan bütçelerin yetersiz olması, bu eksikliğin politika ve planların 

uygulanma başarısını etkiliyor olması. 
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Fırsatlar 

1. Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerin (BÇS, Ramsar, Bern vb.), ulusal doğa 

koruma politikalarının küresel hedeflerle uyumlu olarak geliştirilmesini teşvik ediyor olması. 

2. Yeşil Mutabakat gibi uluslararası girişimlerin, doğa temelli çözümlerin önceliklendirilmesini ve 

biyoçeşitliliğe yatırım yapılmasını destekliyor olması. 

3. Ekosistem temelli yaklaşımların ve doğa temelli çözümlerine yönelik ilginin artıyor olması ve 

son yıllarda politika belgelerine ve yönetim planlarına yansıyor olması. 

4. Biyoçeşitliliğin ekonomiye katkısına yönelik çalışmalara olan ilginin artması (ekosistem 

hizmetleri, biyokıymetlendirme, doğa temelli turizm vb.). 

5. Yerli tohumlar, geleneksel bilgi ve agroekolojik uygulamalara yönelik toplumsal farkındalığın 

artması ve organik, sürdürülebilir ve onarıcı tarıma olan ilginin artması. 

6. CBS, yapay zekâ ve uzaktan algılama teknolojilerinin gelişmesi. 

7. STK’lar, yerel yönetimler ve üniversiteler tarafından yürütülen biyoçeşitlilik temelli projelerin 

yerel düzeyde sahiplenmeyi ve kapasiteyi artırıyor olması. 

8. Kamu ve özel sektör arasında iş birliği potansiyelinin artıyor olması. 

9. Biyolojik Çeşitliliğin Korunması Kanun Taslağı’nın yasalaşma süreci, taslağın biyoçeşitliliğin 

korunması ve sürdürülebilir yönetimine yönelik kapsamlı bir yasal çerçeve oluşturma 

potansiyeli taşıması. 

10. DKMPGM’nin özel bütçeli bir kuruluş olarak yeniden yapılandırılması  

 

Tehditler 

1. Yanlış arazi kullanımı, kentleşme baskısı, madencilik ve benzeri yatırımların doğal habitatları 

parçalayarak ekosistem bütünlüğünü bozması. 

2. Tarımda yoğun kimyasal kullanımı ve monokültür uygulamalarının toprak sağlığı ile 

biyoçeşitliliği olumsuz etkilemesi. 

3. İklim değişikliğinin türlerin yaşam alanlarında kaymalara ve ekosistem fonksiyonlarında 

bozulmalara yol açarak yeni ve belirsiz riskler ortaya çıkarması. 

4. İstilacı yabancı türlerin yayılımının yerel türlerin rekabet gücünü azaltması ve bazı 

ekosistemlerin işlevselliğini tehdit etmesi. 

5. Deniz ve kıyı ekosistemlerinde kirlilik, habitat kaybı ve aşırı avlanma gibi baskıların 

mevcudiyeti. 

6. Biyokaçakçılık, yasa dışı tür ticareti ve denetimsiz tohum-fide dağıtımının özellikle endemik ve 

tehdit altındaki türlerin varlığını riske atması. 

7. Korunan alanlar dışındaki doğal alanlarda yeterli denetim ve yaptırım mekanizmalarının 

bulunmaması. 

8. Ekonomik dalgalanmalar ve kısa vadeli büyüme hedeflerinin, doğa koruma finansmanı ve 

yatırımlarının azalmasına neden olması. 

9. Doğal afetlerin ekosistemler üzerinde kalıcı tahribata yol açması. 

4.3. Hedef ve Stratejiler 

4.3.1. Kısa Vadeli Hedefler 

Hedef 1. Biyoçeşitliliğin ve ekosistem hizmetlerinin korunmasına yönelik yasal altyapının 

güçlendirilmesi  

Strateji 1.  İlgili mevzuatın parçalı, örtüşen veya çelişen kısımların ekosistemlerin ve biyoçeşitliliğin 

korunmasına öncelik veren anlayışla ve ekosistem hizmetleri kavramına da yer verecek şekilde yeniden 
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düzenlenmesi ve biyoçeşitliliğin korunmasına dair kanun taslağının yasalaşması için çalışmaların 

gerçekleştirilmesi 

Strateji 2. Doğa yenileme (restorasyon, rehabilitasyon vb.) ile ilgili çalışmaların mevzuat çalışmalarında 

ele alınması  

Strateji 3.  Biyoçeşitliliğin ve ekosistem hizmetlerinin etkin korunması için kurumlar arasında yetki ve 

sorumluluklar açısından bulunan örtüşme, çelişki ve boşlukların giderilmesi, korunan alan yönetiminde 

yetki ve sorumlulukları netleştirmek için kurumlar arası işbirliği mekanizmalarının güçlendirilmesi 

Hedef 2. Sürdürülebilir tarım ve ormancılık politikalarında biyoçeşitliliğin korunması ve 

artırılmasına yönelik mevzuat eksikliklerinin giderilmesi 

Strateji 1.  Organik, iyi tarım vb. doğa dostu tarım uygulamalarının ve geleneksel bilgiye dayalı tarım 

ve hayvancılık yapan aile işletmelerine teşvik ve destekleri artıran mevzuatın düzenlenmesi. 

Strateji 2.  Biyolojik ve biyoteknik mücadele çalışmalarında yerli üretimi artırmayı sağlayan teşvikleri 

içeren mevzuat düzenlenmesi ile biyoçeşitliliğimizi tarım ve ormancılıkta katma değerli ürünlere 

dönüştürülmesi ve istihdam yaratılması. 

Strateji 3.  Endüstriyel girdilerin kullanılmadığı tarımsal biyoçeşitlilik havzalarının korunması ve 

arttırılması için geleneksel bilgi ve kültürün korunması ve bu havzaların küresel ölçekte önemli tarımsal 

miras sistemlerine (GIAHS) dahil edilmesine yönelik mevzuat çalışmalarının yürütülmesi. 

Strateji 4. Makiler de dahil olmak üzere orman alanlarında endüstriyel/özel ağaçlandırma ile ormancılık 

dışı etkinliklere izin veren mevzuatın biyoçeşitliliğin korunmasına öncelik veren anlayışla yeniden ele 

alınması. 

Strateji 5.  Sürdürülebilir tarım modellerinin yaygınlaştırılması ve tarımsal üretimin toprak 

biyoçeşitliliği ile uyumlu hale getirilmesi. 

Hedef 3. Biyoçeşitliliğin ve ekosistem hizmetlerinin ulusal ve sektörel politikalara 

entegrasyonunun sağlanması. 

Strateji 1.  İnsan-yaban hayatı çatışma yönetimi ve yaban hayatını olumsuz etkileyen eylemlere (yasadışı 

avlanma, biyokaçakçılık vd.) karşı mücadele stratejileri de içeren “Türkiye'nin Yaban Hayatı Vizyonu” 

dokümanının hazırlanması. 

Strateji 2.  Ekosistem hizmetleri yönetiminin kalkınma planları, bakanlık strateji ve eylem planları, 

ulusal biyoçeşitlilik strateji ve eylem planları gibi üst ölçekli politika belgeleri ve planlara entegre 

edilmesi. 

Strateji 3.  Korunan alanların ve ekosistem hizmetlerinin sürdürülebilir yönetimi için kamu-özel sektör 

ve sivil toplum iş birliklerinin artırılması ve ortak yönetim modellerinin teşvik edilmesi 

Strateji 4.  Biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetlerinin sürdürülebilir yönetimi için ilgili kamu kurumları 

arasında koordinasyonun sağlanması amacıyla var olan mekanizmaların değerlendirilmesi, gerekirse 

yeni mekanizmaların oluşturulması. 

Hedef  4.     Mevcut korunan alanlarımızın ülkemizde doğal olarak yayılış gösteren kritik ve nesli 

tehlike altında olan tür ve habitatların temsiliyetinin belirlenmesi 

Strateji 1.  Korunan alanlar, nesli tehlike altında olan türler ve habitatlarla ilgili mevcut durumun ortaya 

konulması. 

Strateji 2.  Korunan alanlardaki kritik ve nesli tehlike altında olan tür ve habitatlara ilişkin eksiklik tespit 

edilen verilerin tamamlanmasına yönelik çalışmaların önceliklendirilmesi. 
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Strateji 3.  Korunan alanlar ile örtüşmeyen kritik türlerin ve habitatların yoğunlaştığı alanların tespit 

edilmesi. 

Strateji 4.  En az dört ve daha fazla endemik ve tehdit altında tür içeren yerlerde (örn. Sultansazlığı, 

Kırkgözler kaynağı, Adıyaman Gölbaşı, Hatay Gölbaşı, Eflatun Pınarı) ex-situ ve in-situ koruma 

çalışmalarının yapılması. 

Hedef 5. İstilacı yabancı türlerle mücadele için önlemler alınması 

Strateji 1. İstilacı/yabancı türlerle mücadele için belirleme, izleme, haritalama ve modelleme 

çalışmalarının yürütülmesi. 

Strateji 2.  İlgili Bakanlıklar, TÜBİTAK ve üniversiteler işbirliği ile tüm istilacı türlerin yayılımını tespit 

eden erken uyarı ve izleme ağının oluşturulması için çalışma yapılması. 

Strateji 3.  İstilacı türlerin baskıladığı ekosistemlerin restorasyonu ve rehabilitasyonunun sağlanması ve 

yerel türlerin popülasyonlarının desteklenmesi. 

Strateji 4.  İstilacı türlerden elde edilebilecek yan ürünlerin sanayiye kazandırılması için Ar-Ge projeleri 

desteklenmesi. 

Strateji 5.  Balast suyu yönetimi ve uluslararası taşımacılıkta biyogüvenlik tedbirlerinin uygulanması. 

Strateji 6.  İstilacı türlerin ticaretinin kontrolü için sınır kapılarında etkin biyolojik denetimler için 

çalışmalar yapılması. 

Strateji 7.  Vatandaşların istilacı türleri tanıması için dijital platformlar ve mobil uygulamalar 

geliştirilerek halkın bilimsel veri toplama süreçlerine katılımının sağlanması konusunda çalışmalar 

yapılması. 

Hedef 6. Biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetlerine ilişkin farkındalığının artırılması ve eğitimin 

yaygınlaştırılması. 

Strateji 1.  Biyoçeşitlilik ve ekosistem farkındalığının artırılması ve eğitimin yaygınlaştırılması için 

çeşitli girişimlerin başlatılması.  

Strateji 2.  İlkokuldan üniversiteye kadar biyoçeşitlilik, ekosistem hizmetleri ve doğa koruma konularını 

içeren ders içeriklerinin geliştirilmesi. Öğretmenlere yönelik ekosistem farkındalığı ve doğa temelli 

eğitim sertifika programları düzenlenmesi. 

Strateji 3.  Yerel topluluklar, STK’lar, balıkçılar, çiftçiler ve gençler için “ekosistem elçileri” programı 

başlatılarak sürdürülebilir doğa koruma uygulamalarına aktif katılımların sağlanması. 

Strateji 4.  Ekolojik okuryazarlık seviyesini artırmak için gönüllülük esasına dayalı yerel doğa koruma 

projelerinin teşvik edilmesi. Dijital platformlar genişletilerek Türkiye’nin deniz ve karasal 

biyoçeşitliliğini içeren açık erişimli görsel veri tabanlarının oluşturulması. 

Strateji 5.  Sosyal medya ve dijital içerik üreticileri ile işbirliği yapılarak belgeseller, kısa filmler ve 

interaktif haritaların hazırlanması. 

Hedef 7. Biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetleri yönetiminde halkın katılımının yaygınlaştırılması. 

Strateji 1.  Korunan alanların ve ekosistem hizmetlerinin yönetiminde iyi yönetişim ilkelerinin 

benimsenmesi, halkın katılımını ve geleneksel bilgi ve yerel halkın deneyimlerinden faydalanılmasını 

teşvik edecek mekanizmaların geliştirilmesi. 
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Strateji 2. Kamuoyunu bilinçlendirme çalışmaları ve doğa koruma çalışmalarının sosyo-ekonomik 

etkiler konusunda farkındalık oluşturulması, yerel halkın geçim kaynaklarını destekleyecek ekoturizm 

ve doğa temelli sürdürülebilir iş modellerinin teşvik edilmesi. 

Hedef 8. Biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetleri yönetimi için kapasitenin güçlendirilmesi. 

Strateji 1. Yaban hayatı kurtarma ve rehabilitasyon merkezlerinin yaygınlaştırılması ve kapasitelerinin 

artırılması, biyoçeşitliliğin uzun süreli izlenmesi ve araştırma çalışmaları için “Doğa Koruma 

Enstitüleri” kurulmasına yönelik çalışmaların yürütülmesi. 

Strateji 2.  Bakanlık bünyesindeki genetik kaynakların ex-situ muhafazası için var olan tesisler ve 

merkezler, diğer laboratuvarlar ve dijital altyapı kapasitesinin güçlendirilmesi, verinin analitik süreçlerle 

uyumlu hale getirilmesi. 

Strateji 3.  Biyoçeşitliliğin korunması, izlenmesi, uygulamaların denetlenmesi ve suçların takibiyle 

görevli kamu kuruluşlarının merkez ve taşra teşkilatlarındaki personelin bilgi ve etkinliğini artıran 

hizmet içi eğitimlerin, seminer vb. yaygınlaştırılması.  

4.3.2. Orta Vadeli Hedefler 

Hedef 1. Biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetlerinin izlenmesi için veri tabanlı yönetim modellerinin 

oluşturulması ve bilimsel temelli karar destek sistemlerinin oluşturulması. 

Strateji 1.  Biyoçeşitliliğin ve genetik kaynaklarla bağlantılı geleneksel bilginin kayıt altına alınarak 

korunmasına yönelik yapılan çalışmaların belirli periyotlarda tekrarlanarak güncelliğinin ve 

devamlılığının sağlanması. 

Strateji 2. Biyoçeşitliliğin ve ekosistem hizmetlerinin uzun vadeli izlenmesini sağlamak amacıyla, 

uluslararası standartlarla uyumlu ve ölçülebilir gösterge setleri belirlenerek, değerlendirme ve koruma 

mekanizmalarını içeren bütüncül bir izleme sisteminin Nuh’un Gemisi Ulusal Biyolojik Çeşitlilik 

Veritabanına entegre edilmesi. 

Strateji 2.  Tek sağlık kapsamında zoonotik hastalıkların izlenmesi ve önlenmesi amacıyla karar destek 

sistemlerine entegrasyonun sağlanması. 

Strateji 3.  Ekosistem hizmetleri için uluslararası standartlarla uyumlu sınıflandırma ve veri yönetim 

sistemlerinin oluşturulması; ekosistem hizmetleri haritalarının ilgili planlara entegre edilmesi 

Strateji 4.  Yetkili kurumlar arası bilgi ve veri paylaşım (var olan erozyon haritası, çölleşme ve arazi 

tahribatı haritaları, karbon yutak alanları haritaları vs.) ağının güçlendirilmesi 

Hedef 2.  Korunan alan büyüklüğünün artırılması ve hem korunan alanların hem de herhangi bir 

statüyle koruma altına alınmamış biyoçeşitlilik açısından  önemli alanların iklim değişikliğine 

dirençli şekilde korunması ve yönetilmesi 

Strateji 1.  Korunan alanların sayısının, genişliğinin temsiliyet değeri göz önünde bulundurularak 

geliştirilmesi ve ekolojik bütünlüğü sağlayan bağlantılar kurarak ve iklim projeksiyonlarının yönetim 

planlarında entegre edilmesi yoluyla ekosistem dayanıklılığının artırılması için çalışmaların 

yürütülmesi. 

Strateji 2.  Koruma alanları arasında ekolojik koridorlar ve tampon bölgeler oluşturarak göç yollarını 

güvence altına alınması için çalışmaların yürütülmesi. 

Strateji 3.  Deniz koruma alanlarına (ÖÇKB, Balıkçılığa Kapalı Alan vb.) yönelik çalışmaların 

artırılması 
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Strateji 4. Tarımsal sit alanları, meralar gibi alanlar içerisinde biyoçeşitlilik açısından önem arz eden 

alanların Alan Bazlı Diğer Etkili Koruma Önlemleri (OECM) kavramı kapsamında ele alınmasına dair 

çalışmaların yürütülmesi. 

Strateji 5.  Korunan alanların içerisinde ve çevresinde su kullanım planlarının geliştirilerek su 

kaynaklarının korunmasının sağlanması için çalışmaların yürütülmesi. 

Hedef 3. Ülkemiz canlı gruplarına ait küresel ve ulusal ölçekte IUCN kırmızı listelerinin 

hazırlanması, IUCN veri tabanına girilmesi ve Türkiye Canlıları Kırmızı Kitabı’nın hazırlanması 

Strateji 1.  Çalışması devam eden canlı gruplarının kırmızı liste değerlendirmelerinin tamamlanması, 

kırmızı liste değerlendirmesi henüz başlanmamış olan canlı gruplarına ait çalışmaların başlatılması, 

mevcutta kırmızı liste değerlendirmesi yapılmış canlı gruplarının güncellenmesine ilişkin çalışmaların 

yürütülmesi. 

Strateji 2.  Veri yetersizliği bulunan endemik türlerle ilgili eksik verilerin giderilmesine yönelik proje 

ve çalışmaların önceliklendirilerek desteklenmesi. 

Strateji 3. Kırmızı liste değerlendirmeleri için IUCN platformundaki eğitimlerin yaygınlaştırılması  

Hedef 4.  Ülkemizde yaygın olarak bulunan ve çok sayıda lokal endemik tür barındıran kritik 

habitatları (jipsli step, serpantin, tuzcul step habitatları, maki ve garig habitatları vb.) temsilen 

en az birer koruma alanının gerekçeleri ile birlikte ortaya konularak belirlenmesi 

Strateji 1.  Kritik habitatlara yönelik çalışmaların bilimsel araştırmalar yapılarak önceliklendirilmesi. 

Örneğin, jipsli kritik habitatların bulunduğu Sivas, Çankırı, Erzincan, Ankara ve Eskişehir illerinde 

araştırmaların yapılması, serpantin kritik habitatların bulunduğu Muğla, Burdur, Adana ve Erzincan 

illerinde araştırmaların yapılması, tuzcul step kritik habitatların bulunduğu Konya, Ankara ve Aksaray 

illerinde araştırmaların yapılması 

Strateji 2.  Maki ve garig habitatlarının bulunduğu başta Muğla, İzmir ve Hatay olmak üzere Akdeniz 

kıyılarında araştırmalar yapılması 

Hedef 5. Mavi Vatan kavramının biyoçeşitlilik açısından ele alınması 

Strateji 1.  Ekosistem ve biyoçeşitlilik ile ilgili envanterin ortaya konulmasının ardından yapılacak olan 

ilgili tüm çalışmalarda mavi vatan kavramının ele alınmasının sağlanması. 

Strateji 2.  Mavi vatan sınırlarındaki biyoçeşitliliği belirlemek üzere tür, habitat, ekosistem ve genetik 

çeşitliliğinin belirlenmesine yönelik çalışmaların yapılması 

Strateji 3.  Mavi vatan temalı dergi, sosyal medya vb. araçların oluşturulması ve içerdiği konuların bu 

konudaki farkındalığın arttırılması için düzenlenmesinin sağlanması. 

Hedef 6. Genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımının sağlanması 

Strateji 1.  Genetik kaynakların sürdürülebilir yöntemlerle devamlılığının sağlanması. 

Strateji 2.  Türkiye'de tehdit altındaki genetik kaynakların (endemik ve nesli tehlikede olan türler, kültür 

bitkileri ve yabani akrabaları dahil) envanterinin hazırlanması ve mevcut veri tabanlarına 

entegrasyonunun sağlanması. 

Strateji 3. Genetik kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımına ilişkin ar-ge çalışmalarının 

desteklenmesi.  

Strateji 4. Genetik kaynakların in-situ ve ex-situ koruma çalışmalarının birlikte yürütülmesi ve tür eylem 

planlarına ex-situ korumanın dahil edilmesi. 
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Strateji 5.  Genetik kaynaklara dair Ulusal Genetik Dizi Veritabanı oluşturulması ve farklı kurumlarda 

yapılan çalışmalarla geliştirilmesi. 

Strateji 6.  Genetik kaynaklara ve bağlantılı geleneksel bilginin kullanımına ilişkin erişim ve fayda 

paylaşımına yönelik düzenleyici yasal altlığın ve mekanizmanın uluslararası mevzuat dikkate alınarak 

oluşturulması. 

Strateji 7. Dijital Dizi Bilgisinin kullanımından doğan faydaların adil ve hakkaniyetli paylaşımına 

yönelik kurulan küresel fondan yararlanılabilmesinin sağlanması için gerekli çalışmaların yapılması. 

Strateji 8. Biyokaçakçılığın önlenmesi için sınır kapılarında görevli personele gerekli eğitimlerin 

verilmesi, kolluk kuvvetleri ve halkın biyokaçakçılık konusunda duyarlılığının artırılmasına yönelik 

çalışmaların yapılması. 

Hedef 7. Endemik bitki türlerinin ekonomik potansiyelinin belirlenmesi ve sürdürülebilir 

kullanım modellerinin oluşturulması. 

Strateji 1.  Ekonomik potansiyeli olan endemik bitki türlerinin belirlenmesi. 

Strateji 2.  Ekonomik potansiyeli olan endemik bitki türlerin ex-situ ve in-situ muhafazaya alınması. 

Strateji 3. Ekonomik potansiyeli olan endemik bitki türlerinin üretim teknikleri kullanılarak 

geliştirilmesi, kayıt altına alınması, tescil edilmesi ve üreticilere kontrollü dağıtılması gibi hususların 

düzenlenmesine yönelik çalışmaların yapılması. 

Hedef 8.   Korunan alan ve korunması gereken alanların etkileşim alanlarında bulunan sektörel 

faaliyetlerin biyoçeşitliliğe özen gösterilecek şekilde planlanmasının sağlanması 

Strateji 1.  Sektörler arası entegrasyonu güçlendirerek doğa dostu planlama ve sürdürülebilir kullanım 

modellerinin teşvik edilmesi. 

Strateji 2.  Korunan alanların çevresindeki tampon bölgelerde sürdürülebilir tarım uygulamalarını 

yaygınlaştırılması, balıkçılık ve turizm faaliyetlerini doğa dostu entegre bir yaklaşımla yönetilmesi. 

Strateji 3.  Ormancılık, su yönetimi, madencilik, enerji vb. kalkınma faaliyetlerinde korunan alanlar ve 

hassas alanlardaki biyoçeşitliliğin korunması hususunun dikkate alınması. 

4.3.3. Uzun Vadeli Hedefler 

Hedef 1.   Ekosistem hizmetlerinin ekonomik değerinin belirlenmesi ve finansal mekanizmalarla 

desteklenmesi 

Strateji 1.  Ulusal ekosistem muhasebe sisteminin oluşturulması; özellikle korunan alanlardaki 

ekosistem hizmetleri öncelikli olmak üzere, bu hizmetlerin ekonomik boyutunun karbon piyasaları, doğa 

temelli çözümler ve Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA'lar) ile ilişkilendirilmesi. Bu kapsamda, 

elde edilen gelirlerin yeniden korunan alanlarda doğa koruma amacıyla kullanılmasını sağlayacak 

mekanizmaların geliştirilmesi. 

Strateji 3.  Ekosistem hizmetleri için ödemeler, vergi teşvikleri, karbon kredileri gibi piyasa temelli 

araçlar ile doğa temelli çözümlere ilişkin seçeneklerin yer aldığı bir katalog hazırlanması; bu yolla özel 

sektörün biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetlerinin korunmasına yönelik çalışmalara katılımının teşvik 

edilmesi ve güçlendirilmesi. 
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Hedef 2. Biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetleri izleme sistemlerine yapay zekâ kullanımının 

entegre edilmesi 

Strateji 1.  CBS, uzaktan algılama, sensör teknolojileri, uydu verileri, büyük veri analitiği ve yapay zekâ 

destekli analiz sistemlerini kapsayan ulusal bir Ekosistem Sağlığı İzleme Sistemi (ESİS) oluşturulması 

ve ekosistem hizmetlerinin bu teknolojiler aracılığıyla izlenmesine yönelik çalışmalar teşvik edilmesi. 

Strateji 2.  Ekosistem hizmetlerinin zamansal ve mekânsal değişimlerinin uzaktan algılama, coğrafi bilgi 

sistemleri ve yapay zekâ destekli teknolojiler kullanarak etkin şekilde izlenmesi. 

Strateji 3.  Uzaktan algılama ve yapay zeka yöntemleri kullanılarak ekosistem hizmetlerindeki 

değişimlerin tespit edilmesine yönelik ve geleceğe dönük modelleme çalışmalarının yapılması. 

Hedef 3.  Kentsel ekosistemler de dahil olmak üzere tüm ekosistemlerin iklim değişikliğinin 

etkilerine karşı dirençli hale getirilmesi ve tahrip olmuş ekosistemler için restorasyon 

çalışmalarının yapılması 

Strateji 1. İklim değişikliğine karşı dirençli hale getirilmesi gereken hassas ekosistemler için 

önceliklendirme çalışmaları yapılması ve iklim adaptasyon eylem planlarına entegrasyonlarının 

sağlanması. 

Strateji 2.  Bozulan, tahrip edilen ekosistemlerin restorasyonuna yönelik çalışmalar yapılması; kuraklık, 

yangın ve tuzlanmaya dayanıklı bitki türlerinin belirlenerek ekosistem restorasyonu süreçlerine dahil 

edilmesi. 

Strateji 3. Doğa dostu şehir planlaması stratejilerinin geliştirilmesi; yeşil altyapı, geçirgen yüzeyler, kent 

içi doğal habitatların korunması ve doğa temelli çözümler gibi uygulamaların teşvik edilmesi. 

5. SONUÇ ve GENEL DEĞERLENDİRME 

Türkiye, doğal yaşam ve biyoçeşitlilik açısından benzersiz bir coğrafi ve ekolojik konuma sahiptir. 

Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve İran-Turan fitocoğrafik bölgelerinin kesişim noktası olması, ülkeyi 

biyoçeşitlilik açısından küresel ölçekte önemli bir merkez haline getirmiştir. Sahip olduğu yaklaşık 

12.000 damarlı bitki türünün yaklaşık üçte biri endemik olup bu oran Türkiye’nin biyoçeşitliliğinin 

korunması açısından yüksek derecede öncelikli olduğunu göstermektedir. Bunun yanı sıra Türkiye, 

çeşitli memeli, kuş, sürüngen, amfibi, balık ve omurgasız türlerine de ev sahipliği yaparak, küresel 

biyoçeşitlilikte kritik bir rol üstlenmektedir. 

Ancak, son yıllarda sanayileşme, kentleşme ve nüfus artışına bağlı olarak artan doğal kaynak kullanımı, 

tarımsal faaliyetlerde yoğunlaşan kimyasal kullanımı ve enerji ile madencilik faaliyetlerinin genişlemesi 

gibi antropojenik faktörler, Türkiye'nin doğal yaşamını ve biyoçeşitliliğini ciddi ölçüde tehdit 

etmektedir. Habitat kayıpları, ormansızlaşma, plansız yapılaşma, sulak alanların tahribi ve iklim 

değişikliğinin etkileri, birçok canlı türünün yaşam alanlarını daraltarak onları yok olma tehlikesiyle karşı 

karşıya bırakmaktadır. Bu durum, yalnızca ekolojik bir sorun olmakla kalmayıp, ekonomik, sosyal ve 

kültürel boyutlarda da önemli riskleri beraberinde getirmektedir. 

Türkiye, biyoçeşitliliğini koruma yönündeki uluslararası sorumluluklarını yerine getirme amacıyla Bern 

Sözleşmesi, BÇS, Ramsar Sözleşmesi gibi önemli uluslararası anlaşmalara taraf olmuş ve ulusal 

düzeyde çeşitli mevzuatlar geliştirmiştir. Ancak yasal çerçevenin güçlü olmasına rağmen, uygulamada 

yaşanan sorunlar, kurumlar arası koordinasyon eksikliği ve denetim mekanizmalarının yetersizliği, 

biyoçeşitliliğin korunmasını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenle, yasal düzenlemelerin etkili bir 

şekilde uygulanmasını sağlamak amacıyla kurumlar arası iş birliği ve koordinasyonun güçlendirilmesi 

hayati önem taşımaktadır. 
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Korunan alanların artırılması ve etkin yönetimi, biyoçeşitliliğin sürdürülebilirliği açısından kritik öneme 

sahiptir. Türkiye’de yaklaşık 5.500 farklı statüde korunan alan mevcut olsa da toplam alanları ülke 

yüzölçümünün sadece %13,73'üne tekabül etmekte ve uluslararası hedeflerin gerisinde kalmaktadır. 

Korunan alanların yüzölçümünün artırılması, mevcut alanların yönetim planlarının geliştirilmesi, teknik 

donanım ve personel kapasitesinin güçlendirilmesi gerekmektedir. Ayrıca, korunan alanların 

yönetiminde bilimsel esasların gözetilmesi ve ekosistem temelli yönetim anlayışının benimsenmesi, bu 

alanların etkinliğini kayda değer ölçüde artıracaktır. 

Sulak alanlar, Türkiye'nin biyoçeşitlilik zenginliğinde önemli bir yere sahip olup biyolojik üretkenlik 

açısından kritik ekosistemlerdir. Ancak geçmişte gerçekleştirilen sulak alan kurutma faaliyetleri ve 

günümüzde devam eden su kaynaklarının aşırı kullanımı, kirlilik ve iklim değişikliği gibi tehditler, bu 

alanların işlevselliğini ciddi biçimde azaltmaktadır. Türkiye'nin Ramsar Sözleşmesi kapsamındaki 

yükümlülüklerini yerine getirerek, mevcut sulak alanların korunmasını güçlendirmesi ve geçmişte zarar 

gören alanların rehabilitasyonu ve restorasyonu için etkin projeler yürütmesi gereklilik arz etmektedir. 

Bu süreçte, sulak alanların korunması için geliştirilen bilgi sistemlerinin entegrasyonu ve veri 

paylaşımının etkinleştirilmesi, sulak alan yönetiminin daha etkin bir şekilde gerçekleştirilmesine olanak 

tanıyacaktır. 

Nesli tehlikede olan türlerin ve genetik kaynakların korunması, doğal yaşamın devamlılığı için kritik 

öneme sahiptir. Türkiye'deki tohum gen bankaları, arazi gen bankaları ve mikrobiyal koleksiyonlar gibi 

ex-situ ve in-situ koruma faaliyetleri, tarımsal üretimde genetik çeşitliliğin korunması ve iklim 

değişikliğine dayanıklı çeşitlerin geliştirilmesi açısından önemli bir rol oynamaktadır. Ancak bu 

faaliyetlerin sürdürülebilirliği ve etkinliği, genetik materyal ve dijital sekans bilgilerine dayalı veri 

tabanlarının eksikliği ve biyokaçakçılıkla mücadele konusunda mevcut yetersizlikler nedeniyle 

kısıtlanmaktadır. Bu alanda yapılacak yatırımlar ve yasal düzenlemeler, nesli tehlikede olan türlerin ve 

genetik kaynakların korunmasında dikkate değer bir iyileşme sağlayacaktır. 

Ekosistem hizmetleri kavramının benimsenmesi, Türkiye’nin sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle 

uyumlu politikaların oluşturulması açısından önemli bir fırsattır. Tarım, ormancılık ve kırsal kalkınma 

politikalarında doğa temelli çözümlerin uygulanması, ekosistem hizmetlerinin devamlılığını ve 

toplumun refahını artıracaktır. Bu bağlamda, kamu politikalarının ve kalkınma planlarının 

hazırlanmasında biyoçeşitlilik ve ekosistem hizmetlerinin bütüncül bir yaklaşımla değerlendirilmesi, 

Türkiye’nin doğayla uyumlu bir kalkınma modeli geliştirmesine olanak tanıyacaktır. 

Sonuç olarak ülkemizin sahip olduğu biyoçeşitliliğin korunması, sürdürülebilir kullanımı ve gelecek 

nesillere aktarılması, hem ulusal düzeyde büyük bir öneme sahip hem de küresel bir sorumluluk olarak 

öne çıkmaktadır. Bu çalışma sonucunda, “doğal yaşam ve biyoçeşitlilik” alanında kısa vadeli 

hedefler kapsamında 8 adet hedef belirlenmiş ve bu doğrultuda 35 strateji önerilmiştir. Bunu 

takiben, orta vadeli hedef olarak 8 hedef tanımlanmış ve bunlara yönelik 35 strateji ortaya 

konmuştur. Ayrıca, uzun vadede 3 adet hedef saptanmış ve bu hedefleri desteklemek amacıyla 11 

strateji geliştirilmiştir. Bu hedef ve stratejilerin uygulanabilirliği, doğal yaşam ve biyoçeşitliliğin 

korunmasına yönelik politikaların başarısı için kritik bir öneme sahiptir. Bu bağlamda, kurumlar 

arası koordinasyonun güçlendirilmesi, korunan alanların yaygınlaştırılması, etkin yönetim planlarının 

oluşturulması, nesli tehlikede olan türlerin ve genetik kaynakların korunması için gerekli yatırımların 

yapılması temel gereklilikler arasında yer almaktadır. Aynı zamanda, toplumun her kesiminin 

katılımıyla desteklenen çevresel farkındalık ve doğa etiği bilincinin artırılması, biyoçeşitlilik koruma 

çalışmalarının başarısını kayda değer ölçüde destekleyecektir. Bu doğrultuda, çevresel farkındalık ve 

doğa etiği bilincinin artırılması, biyoçeşitlilik koruma çabalarının başarısını güçlendiren temel bir unsur 

olarak öne çıkmaktadır. 
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