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Yonetici Ozeti

Dogal Yasam ve Biyocesitlilik Grubu, toplam farkli disiplinlerden toplam 85 Sira tiyesinden
olugmustur. Yiiz ylize gerceklestirilen ilk toplantida, bu baglik altinda 6 ¢alisma grubu olusturulmus,
ardindan bu gruplar tarafindan toplam 18 ¢evrimigi toplanti gerceklestirilmistir. Toplantilara katilim
orani, gruplara gore degismekle birlikte %60 ile %80 arasinda gerceklesmistir. Yapilan ¢aligmalarin
degerlendirilmesi ve hazirlanan metinlerin tartigilmasi ise 20 Mart 2025 tarihinde Ankara’da diizenlenen
yliz ylize toplanti ile tamamlanmistir. Calisma gruplari, belirlenen temalar dogrultusunda mevcut durum
analizleri yapmuis, yenilik¢i ¢oziim Onerileri gelistirmis, GZFT analizleri gergeklestirmis ve nihayetinde
hedef ve strateji 6nerileri sunmustur.

Gruplarin ¢aligmalart; biyogesitliligin korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimi, korunan alanlarin
artirtlmasi ve etkin yonetimi, sulak alanlarin korunmasi ve restorasyonu, tehdit altindaki tiirler ve
genetik kaynaklarin korunmasi, ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi ile gevresel farkindalik ve
doga etigi bilincinin gili¢lendirilmesi gibi dncelikli bagliklarda yogunlagmustir.

Tiirkiye, Bern ve Ramsar Sozlesmeleri gibi uluslararasi anlagmalara taraf olmus; bu alanda ¢ok sayida
ulusal politika ve yasal diizenleme gelistirmistir. Ancak uygulamada karsilagilan yapisal sorunlar,
kurumlar arasi1 koordinasyon eksiklikleri ve yetersiz denetim mekanizmalari, mevcut kazanimlar
tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle, kurumsal igbirliginin giiglendirilmesi, bilim temelli ve ekosistem
odakli yonetim modellerinin benimsenmesi ve toplumsal katilimin artirilmasi, basarili bir koruma
stratejisi i¢in vazgecilmezdir.

Caligmalar sonucunda, Dogal Yasam ve Biyogesitlilik baslig altinda:

e Kisa vadede 8 hedef ve bunlara yonelik 33 strateji,
e Orta vadede 8 hedef dogrultusunda 31 strateji,
e Uzun vadede 3 hedef icin 9 strateji gelistirilmistir.

Toplamda 19 hedef ve 73 strateji, dogal yasamin ve biyogesitliligin korunmasina yonelik olarak
yapilandirilmistir. Bu hedef ve stratejilerin uygulanmasi, yalnizca doga koruma agisindan degil; ayni
zamanda ekonomik kalkinma, toplumsal refah ve kiiltiirel siireklilik agisindan da yasamsal oneme
sahiptir.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’nin dogal yasamini ve biyocesitliligini korumak ve gelecek kusaklara
aktarabilmek, sadece ulusal bir sorumluluk degil; ayn1 zamanda kiiresel 6l¢ekte bir ylikiimliiliiktiir.
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1. GIRiS

Dogal yasam ve biyogesitlilik, yeryiiziindeki yagamin devami i¢in temel Oneme sahip, ekolojik,
ekonomik, kiiltiirel ve etik boyutlariyla ¢ok katmanli bir olgudur. Canli tiirlerinin genetik ¢esitliliginden
ekosistemlerin isleyisine uzanan bu zenginlik, yalnizca doganin estetik biitlinliigiinii degil, insan
yasaminin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli ekosistem hizmetlerinin de kaynagini olusturur. Tarimsal
iiretimden su kaynaklarmin korunmasina, iklim diizenlemesinden kiiltiire] mirasin devamina kadar
uzanan yasamsal siiregler, dogal yasamin islevselligine ve biyogesitliligin siirekliligine siki sikiya
baghidir.

Insanlik tarihi boyunca doga ile insanlar arasindaki iliski, karsilikli bagimliliga dayanmis ve doga,
toplumlara gida, barinak, ilag, yakit ve ilham kaynagi saglamistir. Ancak, 6zellikle son yiizyilda
sanayilesme, kentlesme ve niifus yogunlugunun hizla artmasiyla dogal kaynaklar iizerindeki baskilar
geri dondiiriilemez boyutlara ulagmigtir. Tarim ve arazi kullanimindaki degisimler, enerji ile madencilik
faaliyetlerinin yayginlagsmasi, iklim krizinin etkileri, istilaci tiirlerin artis1 ve ¢evresel kirlilik, dogal
yasamin siirdiiriilebilirligini ve biyogesitliligi dogrudan tehdit eden temel faktorler haline gelmistir.

Tiirkiye, cografi konumu, topografik ¢esitliligi, iklim kusaklar1 ve tarihsel jeolojik gegmisi ile
olaganiistii bir biyogesitlilige sahiptir. Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan fitocografik bolgelerinin
kesisiminde yer almasi, iilkemizi bitki ve hayvan tiirleri acgisindan diinyanin en zengin
biyocografyalarindan biri yapmistir. Tiirkiye’de yaklasik 12.000 damarl bitki tiirii tanimlanmig olup
bunlarin {igte biri endemiktir. Endemik oraniyla Avrupa kitasini geride birakan Tiirkiye, ayn1 zamanda
160’tan fazla memeli, 480’e yakin kus, yiizlerce siirlingen, amfibi, balik ve on binlerce omurgasiz tiire
ev sahipligi yapmaktadir. Bu biyolojik zenginlik, iilkemizin yalnizca dogal mirasini degil, stratejik
gelecegini de sekillendiren 6nemli bir varliktir. Ancak, habitat kaybi, iklim degisikligi, istilac tiirlerin
yayilimi ve ¢evre kirliligi gibi artan tehditler hem kiiresel 6lgekte hem de Tiirkiye 6zelinde biyogesitlilik
iizerinde ciddi baskilar olusturmaktadir. Tarimda yogun kimyasal kullanim, habitat tahribati, orman
kayiplari, plansiz yapilagsma, su rejimlerinin bozulmasi, kuraklik, iklim degisikligi, istilaci tiirlerin
yayilmasi ve biyokacakeilik, birgok tiirlin yasam alanlarini1 daraltmakta; bazilarini ise yok olma riskiyle
yliz yiize birakmaktadir. Bu durum, yalnizca ekolojik bir yikimla sinirli kalmayip; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda da biiyiik kayiplara yol agabilecek bir kirilganlik yaratmaktadir. IPBES tarafindan
2019°’da yayimlanan kiiresel degerlendirme raporu, doganin insanlara sundugu katkilarda esi
gorlilmemis bir diisiis yasandigini ve bu durumun insan refahini ciddi sekilde tehdit ettigini
vurgulamistir Rapora gore, mevcut egilimler devam ederse yaklasik bir milyon tiir yok olma riskiyle
kars1 karsiya kalacak ve bir¢cok ekosistem hizmeti zayiflamaya devam edecektir (IPBES, 2019). Dogayla
baglantili tarim, hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik ve ekoturizm gibi sektorler, biyogesitliligin
azalmasindan dogrudan etkilenmektedir. Bu ekosistemlere dayali sektdrlerdeki bozulmalar ise kirsal
kalkinmanin siirdiiriilebilirligini ve gida giivenligini tehlikeye atabilir.

Biyogesitliligin korunmasi, yalnizca ¢evreci bir yaklasim degil, kalkinma planlari, tarim politikalar1 ve
kamu yatirimlarinin merkezinde yer almasi1 gereken temel bir onceliktir. Tiirkiye, 1990’lardan itibaren
bir¢ok uluslararasi sézlesmeye taraf olmus ve ulusal mevzuatini bu dogrultuda diizenlemistir. Bern
So6zlesmesi, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (BCS), Ramsar Sozlesmesi, Nesli Tehlike Altinda Olan
Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine iliskin Sézlesme (CITES), Barselona
Sozlesmesi ve Biikres Sozlesmesi gibi sozlesmeler iilkemizin biyogesitlilik koruma politikalarini
sekillendiren temel referanslardir. Benzer sekilde, 2872 sayili1 Cevre Kanunu, 2873 sayil1 Milli Parklar
Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ve 6831 sayili
Orman Kanunu, dogal yasamin korunmasina yonelik hukuki zemini olusturur. Ancak yasal altyapiya
ragmen, uygulamadaki zafiyetler, yetki ¢atigmalari, kurumlar arasi koordinasyon eksiklikleri ve denetim

IV. Tartm Orman Srasi



Dogal Yasam ve Biyogesitlilik Calisma Grubu

mekanizmalarindaki yetersizlikler, koruma politikalarinin etkinligini kisitlamakta ve sistematik bir
basariy1 zorlastirmaktadir.

Koruma alanlarinin yayginlastirilmasi ve etkin yonetimi bu gercevede kritik dnemdedir. Tiirkiye’de
farkls statiilerde (milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat1 koruma alani, yaban hayati gelistirme sahast,
0zel gevre koruma bolgesi, dogal sit alan1 vb.) yaklasik 5.500°den fazla korunan alan statiisii mevcuttur.
Ancak bu alanlarin toplam yiizol¢iimii, lilke kara ve deniz alanlarinin yalnizca %13,73’iine tekabiil
etmektedir (CSIDB, 2025). Bu oran, uluslararas1 hedeflerin (6rnegin Kunming-Montreal Kiiresel
Biyocesitlilik Cergevesi) oldukg¢a gerisindedir. Mevcut korunan alanlarin bir kisminda etkin yonetim
planlarinin bulunmamasi, personel ve teknik donanim eksiklikleri, koruma ¢aligmalarint sinirlayici bir
unsur olarak 6ne g¢ikmaktadir. Dogal yasamin korunmasi sadece resmi otoritelerin ya da yasa
koyucularin sorumlulugunda degildir; tiim toplum kesimlerini kapsayan biitiinciil bir katilim siireci
gerektirmektedir. Yerel halkin, sivil toplum kuruluslariin, akademik ¢evrelerin, 6zel sektoriin ve medya
kuruluslarinin aktif rol aldig1r bir koruma yaklagimi, yalnizca biyogesitliligin korunmasina degil;
cevresel farkindalik ve dogayla uyumlu yasam kiiltiiriniin gelismesine de katki saglayacaktir.
Biyogesitlilik bilincinin toplumun tiim kesimlerine yayilmasi, egitim sistemine entegre edilmesi, yerel
bilginin desteklenmesi ve cevre etigi perspektifinin giiglendirilmesi, bu siirecte stratejik oncelikler
arasinda yer almaktadir.

Genetik kaynaklarin ve nesli tehlikede olan tiirlerin korunmasi, dogal yasamin bir diger énemli
boyutudur. Bitki, hayvan, mikroorganizma ve su iiriinleri genetik kaynaklari, doganin devamlilig ile
tarim, saglik ve biyoteknoloji alanlarinda bilimsel ilerlemenin temel dayanaklaridir. Tiirkiye’de bu
alanda yiiriitiilen ex-situ ve in-situ koruma faaliyetleri, DNA arsivleri ve mikrobiyal koleksiyonlar gibi
yapilar aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Bu yapilar, biyogesitliligin korunmasimin yani sira iklim
degisikligine tolerant/dayanikli gesitlerin gelistirilmesi, gida giivencesinin saglanmasi ve bilimsel
arastirmalarin desteklenmesi acisindan da biiyilk 6neme sahiptir. Ancak genetik materyalin dijital
sekans bilgilerine dayali veri tabanlarinin eksikligi, biyokagakeilikla miicadeledeki eksiklikler ve bu
kaynaklarin bilimsel degerlendirilmesine yonelik Ar-Ge eksiklikleri, gii¢lii ve siirdiiriilebilir bir yapinin
oniinde engeldir. Nesli tehlikede olan tiirlerin kirmiz1 listeler ile belirlenip koruma eylem planlarinin
uygulanmasina 6nemle ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ote yandan, doganin sundugu maddi ve manevi katkilarin biitiinciil bicimde degerlendirilmesini
mimkiin kilan “ekosistem hizmetleri” kavrami, son yillarda ¢evre politikalarinin sekillenmesinde
merkez1 bir rol listlenmistir. Su aritimi, iklim diizenlemesi, erozyon kontroli, estetik degerler ve kiiltiirel
kimlik gibi dogadan elde edilen faydalar, artik sadece ¢evre koruma degil; ekonomik kalkinma ve sosyal
refahin vazgecilmez bilesenleri olarak kabul edilir. Bu baglamda, dogal yasamin korunmasi,
stirdiiriilebilir sektorel politikalar ile birlikte ele alinmali; doga temelli ¢oziimler planlama ve kalkinma
modellerine entegre edilmelidir.

Sonug olarak, dogal yasamin ve biyogesitliligin korunmasi, yalnizca gevresel bir zorunluluk degil;
ekonomik refah, sosyal adalet ve kiiltiirel siireklilik i¢in bir 6n kosuldur. Tiirkiye nin sahip oldugu
biyolojik zenginlik, ulusal ve kiiresel diizeyde énemli bir mirastir. Bu mirasi korumak, gelistirmek ve
gelecek kusaklara aktarabilmek icin alinacak her karar ve atilacak her adim, yalmzca dogaya degil;
insana, topluma ve gelecege yapilan bir yatirnmdir. IV Tarim Sirasi’nin "Dogal Yasam ve
Biyogesitlilik" ¢ercevesinde liretecegi politika Onerileri ve eylem planlari, Tirkiye’nin dogayla barisik
bir kalkinma vizyonunu giiclendirmesi agisindan tarihi bir neme sahiptir.
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2. MEVCUT DURUM ANALIZi
2.1 ULUSLARARASI VE ULUSAL MEVZUATIN MEVCUT DURUMU

2.1.1. Tiirkiye'de Biyocesitliligi Dogrudan ve Dolayh Olarak Ele Alan S6zlesmeler ve
Anlasmalar

Tiirkiye’nin biyogesitlilik politikalari, ¢ok sayida uluslararasi anlagsma ve sozlesme tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu anlagmalar, kiiresel koruma hedeflerini ulusal diizeye entegre etme ¢abalarinin
bir yansimasidir. Baglica uluslararasi s6zlesmeler agsagida detayli bir sekilde ele alinmistir:

Avrupa Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin Korunmasi Sézlesmesi (Bern Sozlesmesi): Bern
So6zlesmesi, yabani flora ve faunanin korunmasini hedefleyen temel bir uluslararasi anlasma olup
1979 yilinda Bern’de imzalanmig ve 1982’de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu s6zlesmeyi 1984
yilinda onaylayarak ayni1 yil i¢inde ulusal hukuk sistemine dahil etmistir (Resmi Gazete, Sayi: 18399,
9 Mayis 1984). Sozlesmenin temel amaci, yabani bitki ve hayvan tiirlerinin yani sira bunlarin dogal
yasam alanlarinin korunmasin saglamak, 6zellikle birden fazla {ilkenin igbirligini gerektiren koruma
calismalarini tesvik etmek ve gelistirmektir. Tiirkiye, Bern S6zlesmesi kapsaminda listelenen tiirlerin
0zel koruma altina alinacagini taahhiit etmistir. S6zlesmenin iilkemiz tarafindan erken bir tarihte
onaylanmasi, lilkemizin uluslararasi biyogesitlilik koruma ¢abalarina olan uzun siireli bagliligini
ortaya koymaktadir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS): Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi (BCS), Tiirkiye’nin ulusal
biyogesitlilik politikalarini etkileyen bir diger temel uluslararasi anlagsmadir. 1992 yilinda imzaya
acillan ve 1993’te kiiresel olarak yiiriirliige giren bu soézlesme, Tiirkiye tarafindan 1996’da
onaylanmig ve 1997°de iilke icin baglayici hale gelmistir (Resmi Gazete, Sayi: 22860, 27 Aralik
1996). BCS’nin ii¢ ana hedefi bulunmaktadir: Biyogesitliligin korunmasi, bilesenlerinin
stirdiiriilebilir kullanimi ve genetik kaynaklardan dogan faydalarin adil ve esitlik¢i bir sekilde
paylagimi. Tirkiye, bir taraf iilke olarak, bu hedefler dogrultusunda ulusal stratejiler ve eylem
planlar gelistirmeyi taahhiit etmistir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Cartagena Biyogiivenlik Protokolii: BCS biinyesinde yer alan
“Cartagena Biyogiivenlik Protokolii”, 2000 yilinda kabul edilmis ve 2003°te yiriirlige girmistir.
Tiirkiye, bu protokole 2004 yilinda taraf olmus ve protokol, 2003 tarihli kanunla onaylanmigtir
(Resmi Gazete, Sayi1:25294, 19 Kasim 2003). Protokol, modern biyoteknoloji {iriinii olan ve
biyogesitlilik iizerinde olumsuz etkiler yaratma potansiyeline sahip genetigi degistirilmis
organizmalarm (GDO) giivenli transferini, islenmesini ve kullammin diizenlemeye
odaklanmaktadir. Tirkiye’nin 2010 yilinda ¢ikardigi “Biyogiivenlik Kanunu”, Cartagena
Protokolii’niin yiikiimliliikleriyle uyumlu bir ulusal mevzuatin olusturulmasinda énemli bir adim
teskil etmistir. Bu protokol, Tiirkiye nin biyogiivenlik politikalarimin sekillenmesinde kritik bir rol
oynamis ve hala oynamaya da devam etmektedir.

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine iliskin
Sozlesme (CITES): CITES, biyogesitliligin korunmasi agisindan onemli bir uluslararasi aractir.
Washington’da 1973 yilinda kabul edilen ve 1975’te yiiriirliige giren bu sézlesmeye Tiirkiye, 1996
yilinda taraf olmustur (Resmi Gazete, Sayi: 22860, 27 Aralik 1996). CITES’in temel amaci, yabani
hayvan ve bitki tiirlerinin uluslararasi ticaretini diizenlemek ve bu tiirlerin hayatta kalmasini
etkileyen tehdit unsurlarini kontrol etmektir. Tiirkiye, bu kapsamda 2001 yilinda bir ulusal uygulama
yonetmeligi ¢cikararak CITES tiirlerinin ticaretini kontrol altina alma yoniinde somut adimlar atmistir.
Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortamn Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarin
Korunmasi Sozlesmesi (Ramsar Sozlesmesi): Ramsar Sozlesmesi, sulak alanlari korunmasi igin
hayati bir uluslararasi cerceve sunmaktadir. iran’m Ramsar kentinde 1971°de imzalanan ve 1975’te
yiirtirliige giren bu sozlesmeye Tiirkiye, 1993°te taraf olmus ve sdzlesme 1994’te iilke igin baglayici
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hale gelmistir (Resmi Gazete, Sayi: 21937, 17 Mayis 1994). Sozlesmenin misyonu yerel, ulusal ve
uluslararasi igbirligi yoluyla tim sulak alanlarin korunmasini ve akilci kullanimini saglayarak
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmaktadir. Tiirkiye, Ramsar Sozlesmesi ile baglantili olarak
“Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’ni de yiiriirliige koymustur. Ilk olarak 30.01.2002
tarihinde yayimlanan yonetmelik revize edilerek 17.05.2005 tarihinde giincel halini almistir. Bu
yonetmelik, uluslararasi taahhiitlerin ulusal diizeye aktarilmasinda énemli bir rol oynamaistir.

e Diger Ilgili Uluslararas: Sézlesmeler ve Anlasmalar: Tiirkiye, biyogesitlilikle ilgili diger 6nemli
uluslararasi anlagsmalara da taraftir. Bunlar arasinda sunlar yer almaktadir:

o Akdeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi So6zlesmesi (Barselona Soézlesmesi): 1978’de
yirirlige girmis, Tirkiye 1980°de onaylamistir (Resmi Gazete, Sayi: 16966, 17 Haziran 1980).

o Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi (UNESCO): 1975’te yiiriirliige
girmis, Tirkiye 1983’te onaylamustir (Resmi Gazete, Sayi: 17959, 14 Subat 1983).

o Avrupa Peyzaj Sozlesmesi: 2004°te yiirlirlige girmis, Tirkiye 2003°te onaylamigtir (Resmi
Gazete, Sayi: 25288, 13 Kasim 2003).

o Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC): 1994’te yiiriirliige
girmis, Tiirkiye 2004°te katilmistir (Resmi Gazete, Sayi: 25472, 24 Mayis 2004); buna ek olarak
Kyoto Protokolii 2005’te yiiriirliige girmis ve Tiirkiye 2009’da onaylamistir (Resmi Gazete,
Sayi: 27183, 26 Subat 2009).

o Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele S6zlesmesi (UNCCD): 1996°da yiiriirliige girmis,
Tiirkiye 1998’de onaylamustir (Resmi Gazete, Sayi: 23359, 31 Mayis 1998).

o Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi (Biikres Sozlesmesi): 1994’te yiiriirliige
girmis, Tirkiye taraftir (Resmi Gazete, Sayi: 21937, 17 Mayis 1994).

o Genetik Kaynaklara Erisim ve Faydalarin Adil Paylasimm Hakkinda Nagoya Protokolii:
2014’te yiirtirlige girmistir (Resmi Gazete, Sayi: 29136, 5 Ekim 2014).Tirkiye heniiz bu
protokole taraf degildir.

Bunlarin yani sira, bir sézlesme olmamakla birlikte, 2012°de kurulan "Biyogesitlilik ve Ekosistem
Hizmetlerine iliskin Hiikiimetleraras1 Bilim ve Politika Platformu (IPBES)", uluslararas biyogesitlilik
politikalar1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. IPBES, karar alma siireglerini bilimsel verilerle
desteklemek amaciyla kurulmus bir platformdur ve Tiirkiye’nin bu platformla etkilesimi, giincel
bilimsel bilgiye erisim ve katki saglama acisindan degerlidir. Ayrica, Avrupa Birligi (AB) iiyesi
olmamasina ragmen, Tiirkiye’nin AB’nin Habitat Direktifi (1992) gibi diizenlemelerini dikkate almasi,
ulusal mevzuatim AB standartlarina uyumlastirma cabalarmin bir gostergesidir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu bu ¢esitli uluslararasi anlagsmalar, biyogesitliligin korunmasinin deniz, kiiltiir, peyzaj, iklim ve
¢ollesme gibi farkl alanlarda biitiinciil bir yaklagim gerektiren karmagik dogasini ortaya koymaktadir.

2.1.2. Tiirkiye'de Biyocesitliligi Dogrudan ve Dolayh Olarak Etkileyen Ulusal Mevzuat

Tiirkiye’de  biyogesitliligin  korunmast ve yOnetimi, ¢esitli ulusal kanunlar araciligiyla
diizenlenmektedir. Bu kanunlar, biyogesitliligin farkl1 yonlerini ele alarak kapsamli bir yasal gerceve
sunar:

e Milli Parklar Kanunu (1983): Dogal alanlarin korunmasi i¢in temel bir yasal diizenleme olan
Milli Parklar Kanunu (No. 2873), milli parklar ve benzeri korunan alanlarin kurulmasini,
yonetimini ve korunmasini diizenler (Resmi Gazete, Sayi: 18132, 11 Agustos 1983). Bu kanun,
Tiirkiye’de onemli dogal alanlarin yerinde (in-situ) korunmasina verilen 6nemi yansitmaktadir.
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Cevre Kanunu (1983): Biyogesitliligi etkileyen temel ¢er¢eve kanunlardan biridir (Resmi Gazete,

Sayi: 18132, 11 Agustos 1983). Genel cevre koruma ilkelerini belirleyen bu kanun (No.2872),

cevresel etki degerlendirmesi (CED), kirlilik kontrolii gibi biyogesitliligin korunmasiyla ilgili

onemli hiikkiimler icerir. Tiirkiye’deki daha spesifik biyogesitlilik yonetmelikleri ve politikalar1 i¢in
bir temel olusturur.

e Kara Aveiligi Kanunu (2003): Avcilik faaliyetlerini diizenleyerek av hayvanlarinin siirdiiriilebilir
yoOnetimini ve yaban hayatinin korunmasini hedefler (Resmi Gazete, Sayi: 25165, 11 Temmuz
2003). Avciliga iliskin 6zel bir mevzuatin varligi, aveiligin yaban hayati popiilasyonlar {izerindeki
potansiyel etkisine dair farkindalig1 ve diizenleme ihtiyacim gostermektedir.

e Orman Kanunu (1956): Biyogesitlilik i¢in kritik yasam alanlari olan ormanlarin yonetimi,
korunmas1 ve kullanimini diizenleyen temel kanunlardan biridir (Resmi Gazete, Sayi: 9407, 31
Agustos 1956). 1k hali 1936’ya dayanan bu kanun, ormanlarin &nemine dair tarihsel bir
farkindaliga isaret eder. Ancak, zaman i¢inde yapilan ¢ok sayida degisiklik, orman kullanimi ile
koruma arasindaki dengenin siirekli olarak yeniden degerlendirildigini ve bunun biyogesitliligi
potansiyel olarak etkiledigini gostermektedir.

e Biyogiivenlik Kanunu (2010): Biyogiivenlik Kanunu (No. 5977), genetik olarak degistirilmis
organizmalarin (GDO) ve {irlinlerinin; insan, hayvan, bitki sagliina, ¢cevreye ve biyogesitlilige
yonelik risklerini 6nlemek amaciyla diizenlenmistir (Resmi Gazete, Sayi: 27533, 26 Mart 2010).
Cartagena Protokolii ilkeleriyle uyumlu olarak modern biyoteknolojinin potansiyel etkilerine
iligskin ulusal kaygiy1 yansitmasi bakimindan oldukg¢a nemlidir.

e Diger Ilgili Kanunlar: Biyocesitliligi dolayli veya dogrudan etkileyen diger 6nemli ulusal

kanunlar sunlardir:

o Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim Koruma Kanunu (1983, No. 2863) (Resmi Gazete, Say1:
18113, 23 Temmuz 1983)

o Kiy1 Kanunu (1990, No. 3621, 1992°de degisiklige ugramistir) (Resmi Gazete, Say1: 20495,
17 Nisan 1990)

o Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu (1995, No. 4122) (Resmi
Gazete, Say1: 22340, 11 Temmuz 1995)

Mera Kanunu (1998, No. 4342) (Resmi Gazete, Say1: 23272, 28 Subat 1998)
Organik Tarim Kanunu (2004, No. 5262) (Resmi Gazete, Say1: 25509, 1 Temmuz 2004)
Hayvanlar1 Koruma Kanunu (2004, No. 5199) (Resmi Gazete, Say1: 25509, 1 Temmuz 2004)

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (2005, No. 5403) (Resmi Gazete, Say1: 25880,
19 Temmuz 2005)

Tarim Kanunu (2006, No. 5488) (Resmi Gazete, Say1: 26150, 25 Nisan 2006)

o Tohumculuk Kanunu (2006, No. 5553, 1963 tarihli eski kanunu yiiriirliikten kaldirmistir)
(Resmi Gazete, Say1: 26333, 31 Ekim 2006)

o Su Uriinleri Kanunu (ilk hali 1971, No. 1380) (Resmi Gazete, Say1: 13799, 4 Nisan 1971)

o Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhi@ Kurulmasima Dair KHK (1989, No. 383 - Bu
kurum daha sonra kaldirilmistir) (Resmi Gazete, Sayi: 20288, 20 Ekim 1989)

o O O O

o

Cesitli kanunlar, biyogesitlilik kaygilarinin kiiltiir, kiy1 yonetimi, tarim, ormancilik, arazi kullanimi1 ve
hayvan refahi gibi farkli sektorel politikalara entegre edildigini gostermektedir. Ozellikle "Mera
Kanunu" ve "Toprak Koruma Kanunu", korunan alanlar disindaki genis arazilerde arazi yonetimi
uygulamalarinin  biyogesitlilik i¢in 6nemini vurgulamaktadir. "Organik Tarim Kanunu" ve
"Tohumculuk Kanunu" ise tarim sektdriinde biyogesitlilik dostu uygulamalar1 tesvik etme ve tarimin
ekosistemler iizerindeki etkisini azaltma ¢abasini yansitmaktadir.
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2.1.3. Tiirkiye'de Biyocesitlilikle Tlgili Yonetmelikler ve Kararnameler

Ulusal kanunlarin uygulanmasini detaylandiran ¢esitli yonetmelikler, biyogesitlilik agisindan 6nemli bir
rol oynamaktadir:

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi (2005): Ramsar Sozlesmesi ile baglantili olan bu
yonetmelik, Tirkiye’deki sulak alanlarin korunmasi ve yonetimi ic¢in ayrintili kurallar ve
prosediirler belirler (Resmi Gazete, Sayi: 25772, 31 Mart 2005). Uluslararasi taahhiitlerin ulusal
hukuka aktarilmasina iyi bir 6rnektir.

Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik (2010):
Biyogiivenlik Kanunu ile es zamanl yiiriirlige giren bu yonetmelik, kanunun uygulanmasina
yonelik detayli prosediirleri ve ilkeleri icermektedir (Resmi Gazete, Sayi: 27671, 13 Agustos 2010).
Bu es zamanlilik, GDO’lar1 diizenlemeye yonelik kapsamli bir yaklagimi gostermesi agisindan
oldukc¢a 6dnemlidir.

CITES Uygulama Yoénetmeligi (2001): CITES kapsamindaki tiirlerin ticaretini kontrol altina
almaya yonelik usul ve esaslart diizenler (Resmi Gazete, Sayi: 24609, 13 Aralik 2001) ve
Tiirkiye’nin CITES yiikiimliiliiklerini dogrudan ulusal diizeyde uygular.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yénetmeligi (flk hali 1993): Biyogesitlilik iizerindeki
etkiler de dahil olmak iizere 6nemli ¢evresel etkileri olabilecek projeler igin CED siirecine iliskin
usul ve esaslari belirler (Resmi Gazete, Sayi: 21489, 7 Subat 1993). Yillar iginde (1997, 2002, 2003,
2008, 2013, 2014, 2022) bir¢ok kez revize edilmesi, CED siirecinin etkinligini artirmaya yonelik
devam eden ¢abalar1 gostermektedir.

Milli Parklar Yonetmeligi (1986): Milli Parklar Kanunu uyarinca milli parklarin yo6netimi,
korunmasi ve kullanimi igin detayli kurallar saglar, bu alanlarda tutarli standartlar olusturur (Resmi
Gazete, Sayi: 19288, 21 Kasim 1986).

Akrep Tiirlerinin Dogadan Yakalanmasina iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik (2020):
Akrep tiirlerinin dogal ortamlarindan yakalanmasii diizenleyerek habitatlarinin korunmasini ve
stirdiiriilebilir uygulamalar1 hedefler (Resmi Gazete, Sayi: 31162, 21 Haziran 2020). Belirli bir tiir
grubuna yonelik bu 6zel diizenleme, hedeflenmis bir koruma yaklagimini géstermesi bakimindan
ilkemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Dogal Cicek Soganlarimin Dogadan Toplanmasi, Uretimi ve Thracatina iliskin Yonetmelik
(2017): Dogal ¢i¢ek soganlarinin toplanmasini, iiretimini ve ihracatimi diizenleyerek siirdiiriilebilir
hasadi ve asir1 toplamanin ve geride doniisii olmayan tahribatin 6nlenmesini amaglar (Resmi
Gazete, Sayi: 30132, 22 Temmuz 2017). Ekonomik ¢ikarlar ile koruma ihtiyacini dengelemeye
calisir.

Arazi Kullanimi, izinler ve Tahsisi Diizenleyen Hiikiimler: Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu, Mera
Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu gibi cesitli yasalardaki arazi kullanimini,
izinleri ve tahsisleri diizenleyen hiikiimler de biyocesitlilik iizerinde 6nemli dogrudan ve dolayl
etkilere sahiptir. Bu durum, biyocesitlilik mevzuatinin etkisinin 6zel ¢evre yasalarinin Otesine
gectigini ve arazi kullanim planlamasi gibi daha genis cergeveleri de kapsadigini gosterir. Farkli
yonetim kademeleri ve ekonomik faaliyetler arasinda politika tutarliligi ve entegrasyon ihtiyacini
vurgulamaktadir.

2.1.4. Son Gelismeler ve Ortaya Cikan Hukuki Araclar

Tiirkiye’nin biyogesitlilikle ilgili yasal ¢ercevesi, giincel ihtiyaglara ve kiiresel gelismelere yanit verecek

sekilde evirilmeye devam etmektedir. Bununla ilgili giincel gelismeler asagida maddeler halinde
verilmistir.
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iklim Kanunu Teklifi: Hazirlik asamasinda olan yakin zamanda TBMM genel Kurulunda
goriisiilmeye baslayan “Iklim Kanunu”nun, iklim degisikliginin biyogesitlilik {izerindeki énemli
etkileri goz oOniine alindiginda, iklim degisikligiyle miicadele i¢in kapsamli bir yasal gerceve
sunmast beklenmektedir. Bu teklif, iklim degisikligi ile biyocesitlilik kaybi arasindaki bagin
giderek daha fazla kabul edildigini ve gelecekte daha entegre politika yaklagimlar1 potansiyelini
gostermektedir. Bu kanunun yasalagmasi sonucunda tilkemiz biyogesitlilik politikalarina yeni bir
ivme kazandiracagi degerlendirilmektedir.

e Ulusal Biyolojik Cesitlilik Koordinasyon Kurulu (2019): 1 Agustos 2019°da kurulan bu kurulun,
biyogesitliligin korunmasi ve ilgili mevzuatin uygulanmasina yonelik ulusal c¢abalar1 koordine
etmede onemli bir rol oynamasi beklenmektedir (Resmi Gazete, Sayi: 30849, 1 Agustos 2019).
Kurulun varligi, kurumlar arasi igbirligini gelistirme ve biyogesitlilik yonetimine daha biitiinlesik
bir yaklagim saglama ¢abasini yansitmaktadir.

2.2 TURKIYE’DE ALAN BAZLI KORUMA VE YONETIMININ MEVCUT DURUMU
2.2.1. Doga Korumanin Tarihsel Gelisimi ve Kavramsal Cercevesi

Doga koruma, insan ve doga arasindaki iliskiyi diizenleyerek ekosistemlerin, tiirlerin ve genetik
cesitliligin korunmasini, ayn1 zamanda ekolojik siireglerin siirdiiriilebilir yonetimini hedefleyen bir
kavramdir. Korunan alanlar ise, bu hedeflere ulasmak amaciyla 6zel olarak belirlenmis, diizenlenen ve
yonetilen cografi bolgelerdir. Bu alanlar, biyogesitliligin korunmasi, ekolojik dengenin siirdiiriilmesi ve
hayati ekosistem hizmetlerinin devamlilig1 agisindan hem ulusal hem de kiiresel diizeyde biiyiik 6neme
sahiptir.

Doga koruma fikri modern ¢evre sorunlariyla popiilerlesmis gibi goriinse de kokenleri kutsal alanlarin
ve belirli tlirlerin yasam alanlarinin korunmasina kadar uzanmaktadir. Giiniimiizdeki uygulamalarin
temelleri ise 19. yiizyila dayanmaktadir (Wright, 1996). Baslangicta dogadan temel ihtiyaglar kargilama
glidiisiiyle sekillenen koruma anlayigi, zamanla tiim insanligin ortak mirasi olarak evrensel bir boyut
kazanmis ve ¢ok yonlii yararlanma ilkesine evrilmistir.

Dogal kaynak yonetimini etkileyen temel faktorler arasinda bilimin artan politik giicii, insanlarin
kaynaklara atfettigi degerlerin gesitlenmesi ve insan etkisinin yeryiiziindeki artigi sayilabilir. Bu
faktorler, korunan alanlarin belirlenmesi ve yonetimi siireclerinde zaman zaman ekonomik veya bilimsel
temelli anlagmazliklara yol agabilmektedir. Koruma 6ncelikleri ise genellikle tiirlerin veya habitatlarin
cografi dagilimi, taksonomik durumu, popiilasyon biiyiikliigii gibi bilimsel verilere dayanarak belirlenir.

Ulkemizde doga korumaya yonelik bilingli ¢abalarin kékleri Osmanli imparatorlugu'na dayanmaktadir.
Fatih Sultan Mehmet'in 15. yiizyilda Hali¢'i korumak amaciyla bazi dere havzalarinda otlatma, tarim ve
ingaat1 yasaklamasi ve yamagclara ayrik otu ektirerek erozyonu onlemesi 6nemli bir 6rnektir. Yine
Istanbul'un su kaynaklarini korumak i¢in korular olusturulmus, 1870’te Orman Nizamnamesi ve 1882'de
Zabita-i Saydiye Nizamnamesi (su iriinleri) gibi yasal diizenlemeler yapilmistir. Aym1 zamanda
cumhuriyetimizin ilk déneminde Yaban hayatinin korunmasi amactyla 1937'de Kara Avciligi Kanunu
yiirlirlige girmistir. Bu yaklagimlar o giiniin sartlarinda tilkemizde bu konuya ne kadar hassas bir bakis
acismin oldugunu gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

2.2.2. Tiirkiye'de Korunan Alanlarin Yasal Cercevesi ve Uluslararas1 Taahhiitler

Tiirkiye’de korunan alanlarin yasal g¢ercevesi 2.1°de belirtilen uluslararasi ve ulusal mevzuat
kapsaminda ¢izilmistir. Uluslararas1 anlagsmalar ¢ercevesinde Tiirkiye'deki doga koruma ve korunan
alan yonetimi anlayisi, Uluslararasi Doga Koruma Birligi (IUCN) gibi otoritelerin yaklasimlariyla
uyumlu hale getirilmistir ve halen gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
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Tiirkiye'de farkli koruma ihtiyaglarina ve alanlarin 6zelliklerine gore ¢esitli statiilerde korunan alanlar
bulunmaktadir. Baglica korunan alan statiileri sunlardir:

e Milli Parklar: Ulusal ve uluslararasi diizeyde 6neme sahip dogal ve kiiltiirel degerleri barindiran,
bilimsel, egitsel ve rekreasyonel amaglarla korunan genis alanlardir.

e Tabiat Parklar: Kendine 06zgii dogal giizellikleri ve yiiksek rekreasyon potansiyeli olan
alanlardir.

e Tabiat Anitlari: Bilimsel ve estetik agidan degerli, tekil dogal olusumlardir.

e Tabiati Koruma Alanlari: Hassas ekosistemlerin veya tiirlerin mutlak korunmasi amaciyla
ayrilmig alanlardir.

e Yaban Hayati Gelistirme Sahalari: Belirli yaban hayvani tiirlerinin popiilasyonlarini
desteklemek ve gelistirmek amaciyla yonetilen alanlardir.

e Sulak Alanlar: Kendi iginde Ramsar Alanlari, Ulusal Oneme Haiz Sulak Alanlar ve Mahalli
Oneme Haiz Sulak Alanlar olarak simflandirilir.

e Ozel Cevre Koruma (OCK) Bolgeleri: Ekolojik agidan hassas ve 6zgiin degerlere sahip
bolgelerin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi amactyla belirlenir.

e Dogal Sit Alanlari: Jeolojik, jeomorfolojik veya biyolojik agidan 6nemli 6zellikler tasiyan
alanlardir. Kendi icinde Kesin Korunacak Hassas Alan, Nitelikli Dogal Koruma Alam ve
Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani gibi derecelere ayrilir.

e Muhafaza Ormanlari: Ozellikle toprak ve su kaynaklarimn korunmasi amaciyla ayrilan
ormanlardir.

e Diger Statiiler: Bal Ormani, Sehir (Kent) Ormani, Ex-Situ, In-situ ve Balik¢iliga Kapali Korunan
Alanlar gibi farkli amaclara hizmet eden koruma statiileri de mevcuttur.

2.2.3. Korunan Alanlarin Yoénetimi ve Kurumsal Yapi

Tiirkiye'de korunan alanlari yonetimi temel olarak iki bakanligin sorumlulugundadir: Tarim ve Orman
Bakanligi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi. Tarim ve Orman Bakanligi, 6zellikle
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii araciligiyla milli parklar, tabiat parklari, tabiat1 koruma
alanlari, tabiat anitlari, yaban hayati gelistirme sahalari ve sulak alanlar gibi birgok statiiniin
yonetiminden sorumludur. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigti, 1958'den beri faaliyet
gosteren koklii bir kurum olup 15 bolge miidiirliigii aracilifiyla planlama, uygulama ve kontrol
gorevlerini yiriitiir. Orman Genel Miidiirliigii de muhafaza ormanlari, gen koruma ormanlari gibi orman
rejimindeki korunan alanlardan sorumludur. Balikcilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii ise balik¢iliga
kapali alanlarm yénetimini iistlenir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg ise Tabiat
Varliklarimi Koruma Genel Mudiirliigii araciligiyla dogal sit alanlar1 ve 6zel ¢gevre koruma bolgelerinin
tespiti, tescili, onayi, yonetimi ve denetiminden sorumludur. Farkli kanunlar ve sorumlu bakanliklarin
varligl, zaman zaman korunan alan statiilerinin, sinirlarinin ve yetkilerinin ¢akismasina, bu da
yonetimde etkinligin azalmasina neden olabilmektedir. Bu durum, bakanliklar arasi gii¢lii bir
koordinasyon ve is birliginin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, dogal ve kiiltiirel mirasin i¢ ige
gectigi kentsel sit, tarihi sit, arkeolojik sit, kentsel-arkeolojik sit, karma sit alanlar1 gibi alanlarda Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 gibi diger kurumlarin da siireclere dahil olmas1 gerekebilmektedir.

2.2.4. Tiirkiye'deki Korunan Alanlarin Mevcut Durumu ve Istatistikler

Tiirkiye'deki korunan alanlarin sayis1 ve kapladigi alan siirekli giincellenmektedir. 2022 yili sonu
verilerine gore, T.C. Tarim ve Orman Bakanligi ve T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
sorumlulugundaki tek yiizey haline getirilmis (¢akismalar giderilmis) toplam korunan alan sayis1 5.548,
toplam yiizol¢iimii ise 8.812.317 hektardir (Tablo 1). Korunan alanlarin iilke yilizol¢limiine orani da
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onemli bir gostergedir. 2022 sonu itibariyla kara ve deniz korunan alanlarinin toplaminin iilke
yilizolglimiine (karasal + denizel) oranin1 %13,73 olarak hesaplamistir. Bu oranin hesaplanmasinda
Tiirkiye'nin karasal alaninin 77.997.582 ha ve denizel alaninin 46.200.000 ha olarak esas alindig:
belirtilmigtir. 2012'de lilkemizdeki korunan alaninin%7,8'den baslayip 2013'te %10,1'e 2014'te %7,3'e
diisen bir seyir izledigi ve sonra kademeli olarak artarak da 2022'de %13,7'ye ulastig1 goriilmektedir.
Bu trend oldukca olumludur, ancak konulan hedefin gerisinde kaldigi igin yetersizdir. 2014 yilindaki
diististin, Sulak Alanlar Yonetmeligindeki degisiklikle tescil siirecinin getirilmesinden kaynaklandig
farkli raporlarda ifade edilmistir. 2023 yilina kadar korunan alan biiytikligiiniin %17'ye ¢ikarma hedefi
bulundugu belirtilse bilen halen 2023 y1l1 hedefinin gerisinde kalindig1 yapilan ¢calismayla belirlenmistir.
2024 yil1 verisi: 49 milli park, 269 tabiat parki, 111 tabiat aniti, 32 tabiati1 koruma alani, 85 yaban hayati
gelistirme sahasi, 14 ramsar, 59 ulusal 6neme haiz sulak alan ve 58 mahalli 6neme haiz sulak alan olmak
lizere toplam 677 korunan alan seklindedir!. Alansal biiyiikliik agisindan bakildiginda, 2022 verilerine
gore Ozel Cevre Koruma Bolgeleri (yaklasik 3,8 milyon ha) ve Yaban Hayat: Gelistirme Sahalari
(yaklasik 1,2 milyon ha) en genis alan1 kaplamaktadir. Milli parklar yaklasik 911 bin ha, tabiat parklar
ise yaklasik 108 bin ha'lik bir alana sahiptir. 2013 ile 2022 yillan1 kiyaslandiginda, 6zellikle tabiat
parklarinin sayisinda (192'den 261'e) ve alaninda belirgin bir artis gozlenmistir. Ancak bu artisin diger
korunan alanlar da olmamasi olduke¢a endise verici bir durum olarak degerlendirilmistir.

2.2.5. Sulak Alanlar: Onemi, Tehditler ve Koruma Calismalar

Sulak alanlar, tropikal ormanlardan sonra biyolojik iiretkenligi en yliksek ekosistemlerdir. Diinyadaki
tiim tiirlerin %40'm1 barindirmalart ve 6zellikle gogmen kuslar igin hayati yasam ortamlari sunmalari
nedeniyle ekolojik ac¢idan biiyiik 6neme sahiptirler (UN, 2023). Ancak sulak alanlar, tarih boyunca ve
glinimiizde ciddi tehditlerle kars1 karsiya kalmigstir. Tarim arazisi agma, sitma ile miicadele, sanayilesme
ve yerlesim gibi nedenlerle yapilan kurutma ve doldurma faaliyetleri, sulak alanlarin biiyiikk kisminin
yok olmasina neden olmustur. ABD'de 1600'lerden beri 40 milyon hektar, Avrupa'da son 100 yilda %90
oraninda sulak alan kayb1 yasanmustir. Tiirkiye'de de 6zellikle 1950-1990 yillar1 arasinda DSI tarafindan
yiiriitiilen kurutma ¢aligsmalariyla (5516 sayili Kanun kapsaminda) yaklasik 200.000 hektar sulak alanin
kurutuldugu tahmin edilmektedir. Amik Go6lii ve Aciece Golii tamamen kurutulmus, Gavur Golii gibi
alanlar ise ciddi zarar gérmiistiir. Glinlimiizde ise artan su talebi (6zellikle tarimsal sulama ve kagak
kuyular), kirlilik ve iklim degisikliginin etkileri nedeniyle sulak alanlar {izerindeki baski devam
etmektedir.

Tiirkiye'nin 1994'te Ramsar S6zlesmesi'ni imzalamasi ve 2002'de (son revizyon 2014) Sulak Alanlarin
Korunmasi Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesiyle koruma cabalar1 hiz kazanmistir. Bu yonetmelik,
sulak alanlari kurutulmasimi ve doldurulmasini yasaklamistir. Giincel durumda Tiirkiye'de 14 Ramsar
Alani, 59 Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan ve 58 Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan bulunmaktadir. Ayrica
barajlar gibi yapay sulak alanlar da yaban hayati i¢in Onemli kiglama ve iireme habitatlari
olusturmaktadir. Sulak alanlarin iyilestirilmesine yonelik rehabilitasyon ve restorasyon projeleri de
yuriitiilmektedir. Gegmiste kurutulan Avlan Golii'nlin yeniden su tutmasi saglanmis, Konya Akgol,
Eregli Sazliklar1, Kaz Golii, Karakuyu Sazliklar1 ve Eber Golii gibi alanlarda rehabilitasyon ¢aligmalari
yapilmustir.

2.2.6. Bilgi Sistemleri ve Veri Yonetimi

Korunan alanlarin ve dogal kaynaklarin etkin yonetimi, giincel ve giivenilir verilere dayali karar alma
stireglerini gerektirmektedir. Tiirkiye'de erozyon, ¢ollesme, su yonetimi gibi parametrelerin takibinde

1 Yillara gore korunan alan istatistiklerine https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Menu/18/Korunan-Alan-Istatistikleri baglantisindan
ulagilabilir.
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Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), uzaktan algilama ve cesitli karar destek sistemleri kullanilmaktadir. Bu
kapsamda gelistirilen veya kullanilan baslica sistemler ve veri kaynaklar1 sunlardir:

e Arazi Tahribati Dengesi Karar Destek Sistemi

e (Collesme izleme ve Degerlendirme Sistemi (Tiirkiye Collesme Modeli ve Hassasiyet Haritas1)
e Organik Karbon Haritalama Sistemi

e Tiirkiye Toprak Veri Tabanm

e Meteorolojik Veri Tabanlar

e Ulusal Sulak Alan Envanteri Yonetim Bilgi Sistemi (SAYBIS)

2.3. NESLi TEHLIiKE ALTINDA OLAN TURLERIN VE KRITiK HABITATLARIN MEVCUT
DURUMU

Tiirkiye, Avrupa, Asya ve Afrika kitalarimin kesisiminde yer alan cografi konumuyla, essiz bir
biyogesitlilige ve yiiksek endemizm oranina sahip bir {ilkedir. Bu stratejik konum, farkli iklim bolgeleri
ve jeolojik yapilarla birlestiginde, ¢cok sayida bitki ve hayvan tiirii icin uygun ekosistemler saglamaktadir
(Ekim vd. 2000). Tiirkiye’de yaklasik 10.000 ila 11.707 bitki tiirti bulundugu tahmin edilmekte olup bu
tiirlerin 3.000 ila 4.498’i endemiktir ve yalnmizca Tiirkiye’de dogal olarak yayilis gostermektedir
(Ozhatay vd. 2003; WWF-Tiirkiye, 2019). Bu endemik bitki tiirii say1s1, Avrupa kitasindaki toplam
endemik bitki tiirlerinden daha fazladir (Davis, 1965-1985). Ulkemizin sahip oldugu biyogesitlilik
zenginligi; topografik cesitliligi, mikroklimatik farkliliklar1 ve jeolojik gegmisinden kaynaklanmaktadir
(Byfield vd. 2010). Tiirkiye, biyogesitliligin dagilimi ve yogunlugu agisindan diinyada sicak noktalardan
biri olarak kabul edilmektedir (Dénmez, 2025). Ulkemizde haftada 3-5 yeni tiiriin bilim diinyasina
tanitildigi géz 6ntine alindiginda, biyogesitliligin temel unsuru olan tiir zenginliginin heniiz tam olarak
ortaya cikarilamadigi goriilmektedir. Son yillarda zenginligimiz olan biyocesitlilik, habitat tahribati,
iklim degisikligi, ¢cevre kirliligi, istilaci tiirlerin yayilimi1 ve dogal kaynaklarin asir1 kullanimi gibi
antropojenik tehditlerle kars1 karsiyadir (IUCN, 2024). Bu faktorler, Tiirkiye’deki birgok tiiriin neslinin
tilkenme riskini artirmakta ve biyocesitliligin korunmasii acil bir gereklilik haline getirmektedir.
Burada, Tiirkiye’deki nesli tehlike altindaki tiirlerin mevcut durumu, bu tiirlerin hayatta kalmasi i¢in
kritik 6neme sahip habitatlar1 ve koruma ¢abalar1 bilimsel bir perspektifle incelenmistir. Ayrica, korunan
alan statiileri ve IUCN’in Onemli Doga Alanlar1 (ODA) gibi kavramlar da bu baglamda ele almmustir.

2.3.1. Tiirkiye’deki Nesli Tehlike Altindaki Tiirlere Genel Bakis

Tiirkiye’deki nesli tehlike altindaki tilirlerin durumu, IUCN Kirmizi Liste kriterlerine dayali
degerlendirmelerle sistematik bir sekilde analiz edilmektedir. 2001 yil1 verilerine gore, Tiirkiye’deki
endemik bitki tirlerinin yaklasik 700’4 “Cok Tehlikede (Critically Endangered-CR)” ve 700’
“Tehlikede (Endangered-EN)” kategorisinde siniflandirilmistir (Ekim vd. 2000). 2018 yilinda yapilan
bir degerlendirme ise, Tiirkiye’de toplam 401 tiiriin tehdit altinda oldugunu ortaya koymustur (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhgi, 2018). Kiiresel dlgekte, IUCN tarafindan yapilan
degerlendirmede 150.300 tiirden 42.100°den fazlasinin neslinin tiikenme riskiyle kars1 karsiya oldugu
rapor edilmistir (IUCN, 2024). IUCN’in 2024 verilerine gore, Tiirkiye’de 18 memeli, 24 kus, 12 cift
yasamli, 145 i¢ su baligi, 44 yumusakca, 44 diger omurgali, 8 mantar ve 138 bitki tiirli olmak iizere
toplam 454 tiir tehdit altindadir. Bu rakam, Akdeniz havzasindaki Ispanya (859), Italya (582) ve Fransa
(505) ile kiyaslandiginda, Tirkiye’nin tehlike artisina karst hassas bir konumda oldugunu
gostermektedir (Donmez, 2025). Son 40 yilda Anadoluda endemik 6 tatlisu balik tiiriiniin yok olmast
oniimiizdeki on yi1lda durumun daha da vahimlesebilecegini gostermektedir (Freyhof vd., 2025)
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Tiirkiye’deki nesli tehlike altindaki tiirlere, taksonomik gruplar bazinda su 6rnekler verilebilir:

o Bitkiler: Tirkiye’nin endemik florasi arasinda Kazdagi Goknar1 (Abies equi-trojani), Mus Lalesi
(Tulipa sintenisii) ve Van Ters Lalesi (Fritillaria imperialis) gibi tiirler yer almaktadir (Ozhatay
vd. 2003). Bu tiirlerin dar yayilis alanlari, habitat kaybi ve diger g¢evresel baskilara karsi
duyarliliklarini artirmaktadir (Byfield vd. 2010). Fabaceae familyasina ait birgok tiir de IUCN
Kirmiz1 Listesi’'nde tehdit altinda olarak listelenmistir (Bilgin vd. 2020). Tohumlu bitkilerin
endemizm orani %31°dir ve bu oran komsu iilkelere kiyasla oldukga yiiksektir (Donmez, 2025).

e Memeliler: Tiirkiye’de 161 memeli tiiriinden 37’si endemik olup 23’0 tehdit altindadir (Ambarl
vd. 2021). Leopar (Panthera pardus), Bozay1 (Ursus arctos), Akdeniz Foku (Monachus monachus)
ve Yaban Koyunu (Ovis orientalis), habitat kaybi, kagak avcilik ve kirlilik gibi faktorlerden dolay1
risk altindadir (Can ve Togan, 2009). Toplam memeli tiirii sayis1 197 olarak gilincellenmis ve
endemizm orani %3 olarak rapor edilmistir (Dénmez, 2025).

e Kuslar: Ulkemizde 481 kus tiirii bulunmakta olup 17’si tehdit altindadir (Kiziroglu, 2008).
Dikkuyruk (Oxyura leucocephala), Siirmeli Kizkusu (Vanellus gregarius) ve Incegagali
Kervangullugu (Numenius tenuirostris) gibi tiirler kiiresel olgekte tehlike altindadir (BirdLife
International, 2024). 2024 TUCN giincellemesine gore, Giimiis Yagmurcun (Pluvialis squatarola)
gibi bes kiy1 kusu tiiriiniin tehlike statiisii kotiilesmistir (IUCN, 2024). Toplam kus tiirii sayis1 420
olarak rapor edilmistir (Donmez, 2025).

e Siiriingenler ve Amfibiler: Tiirkiye’de 141 siirlingen ve amfibi tiirii yasamakta, 16’s1 endemik ve
10’u tehdit altindadir (Baran vd. 2012). Bu tiirlerin korunmasi i¢in 6zel 6nlemler alinmaktadir (Tok
vd. 2011). Siriingen tiirli sayist 130, ¢ift yasamli tiiri sayist 28°dir; ¢ift yasamlilarda endemizm
oraninin %57 oldugu bildirilmistir (Dénmez, 2025).

e Baliklar: Tirkiye’de 480 deniz baligi ve 236 tathh su baligi tiiri bulunmakta olup tath su
baliklarinin 70’i endemik ve yaklasik %65°i tehdit altindadir(Fricke vd. 2007). Mersin baliklar
(Acipenser spp.) ve Orfoz (Epinephelus marginatus) gibi tiirler koruma statiistine sahiptir (Kottelat
ve Freyhof, 2007). Tatli su balig1 tiirti sayis1 380, deniz balig: tiirii sayis1 449 olarak giincellenmis;
tath su baliklarinda endemizm oraninin %50 civarinda oldugu bildirilmistir (Dénmez, 2025,
Freyhof vd., 2025).

e Omurgasizlar: Tiirkiye’de tanimlanmis 30.000, tahmin edilen 60.000-80.000 omurgasiz tiirii
bulunmaktadir (Demirsoy, 1999). Kelebeklerden 380 tiiriin 45’1 endemik ve 95’1 tehdit altindadir
(Karagetin ve Welch, 2011). Bocekler konusunda tiir sayisi heniiz tam olarak belirlenememis olup
bu gruptaki ¢alismalarin yetersiz oldugu rapor edilmistir (Dénmez, 2025).

Diger Gruplar: Karayosunlarinda 942 tiir (%1 endemizm), egreltilerde 85 tiir, alglerde 5.000 tiir,
mantarlarda 2.150 tiir, likenlerde 1.588 tiir, bakterilerde 1.692 tiir ve arkeada 68 tiir bulunmaktadir.
Ancak alg ve mantar tiirlerinde endemizm oranlari heniiz netlesmemistir (Donmez, 2025).Bu yiiksek
endemizm orani, Tiirkiye’nin biyogesitliliginin kiiresel dl¢ekte korunmasinin bir zorunluluk oldugunu
gostermektedir (Byfield vd. 2010). Ulkemizde biyocesitliligin tespiti ge¢miste yabanci uzmanlar
tarafindan yapilmis olsa da son 50 yilda yerli sistematikgiler bu ag1g1 bityiik 6lciide kapatmistir. Ornegin,
“Resimli Tiirkiye Floras1” projesi baslatilmis ve 6 cilt yayimlanmistir (Dénmez, 2025).

2.3.2. Kritik Habitatlar ve Korunan Alanlar

Nesli tehlike altindaki tiirlerin hayatta kalmasi i¢in kritik habitatlar, yiiksek biyogesitlilik degerine sahip
ekosistemlerdir. Tiirkiye’de bu habitatlarin korunmasi igin ¢esitli koruma statiileri olusturulmustur. Bu
statiilere “2.2.4. Tiirkiye'deki Korunan Alan Statiileri” bagligi altinda yer verilmistir.

TUCN raporuna gore, Tiirkiye; Trakya, Bati Anadolu, Giiney Anadolu, Orta Anadolu, Yukan Dicle ve
Firat, Asi, Kiy1 Levant ve Urdiin Nehri gibi tatli su ekobdlgeleriyle karakterize edilmektedir (Darwall
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vd. 2014). Kritik Ekosistemler Isbirligi Fonu (CEPF) tarafindan Marmara Denizi Havzasi, Toros
Daglar1, Kuzey Mezopotamya ve Asi Vadisi gibi 6ncelikli koridorlar tamimlanmigtir. Orta Anadolu’da
Egirdir, Burdur ve Aci golleri gibi endoreik havzalar, Giiney Anadolu’da Goksu Deltast ve Akyatan
Lagiinii (Ramsar Alanlar1), Ust Dicle ve Firat ile Asi Nehri ekobdlgeleri kritik habitatlar olarak 6ne
¢ikmaktadir (Donmez, 2025).

Darwall vd. (2014) tarafindan Aksu Nehri, Akyaka Kaynaklari, Bakir¢ay, Burdur Golii, Biiyiik
Menderes Nehri, Diidden Cayi, Egirdir Golii, Gokdere Irmagi, Isikli Golii, Karpuzgay, Korkuteli ve
Elmal1 Platolar1, Kiigiik Menderes Nehri, Beysehir Golii, Iznik Golii, Aci ve Salda Golleri, Asi Nehri,
Asag1 Gediz Havzasi, Dicle Nehri Havzasi, Manavgat Nehri, Orta ve Asagl Seyhan Havzasi, Savrun
Havzasi, Sultan Sazligi, Yukari Dalaman Havzasi, Yarpuz ve Hamus Havzalari, Aksehir ve Eber
Golleri, Melendiz Cay1, Tuz Golii Havzasi, Yukar1 Zamantt Havzasit ve Van Golii Havzasi tatli su
baliklar1 ve yusufcuk bocekleri gibi tiirlerin tehlike altinda olmasi nedeniyle “Onemli Tatlisu Alanlart
(OTA)” olarak tanimlanmustir.

2.3.3. Koruma Girisimleri ve Cabalari

Tiirkiye’de nesli tehlike altindaki tiirlerin korunmasi i¢in su girisimler yiiritiilmektedir:

e Tiir Koruma Calismalari: 100 tiir i¢cin eylem plan1 hazirlanmistir (Tarim ve Orman Bakanligi,
2023). Ornegin, Psephellus hadimensis gibi endemik tiirler igin 6zel planlar gelistirilmistir (Tarim
ve Orman Bakanlig1, 2023). 2013-2024 yillari arasinda fauna i¢in 36, flora igin 66 ve habitata bagh
tirler icin 1 eylem plam1 hazirlanmistir (Donmez, 2025). Ayrica DKMP tarafindan 2020’de
baglatilan ve 2023’te tamamlanan “Yeni Bir Metodoloji Kapsaminda Tiirkiye’deki Nesli Tehlike
Altinda Olan Tiirler i¢in Eylem Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Izlenmesi Projesi”, Tiir
Koruma Stratejisi olusturmay1 hedeflemistir(European Union Delegation to Turkey, 2020). Bu
proje kapsaminda omurgasiz tiirlerin bir kism1 dnceliklendirilmistir (Dénmez, 2025).

e i1 Bazh Biyocesitlilik Envanteri: 2013-2019 arasinda tamamlanan bu proje, 13.409 tiiriin
envanterini ¢ikarmis ve %31,8 endemizm orani belirlemistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).
2020°de tamamlanan “il Bazli Biyogesitlilik Envanter” raporlarinin, damarli bitkiler, kuslar,
memeliler, i¢ su baliklari, stirlingenler ve amfibiler i¢in envanter ¢alismalarini igerdigi bildirilmistir
(Donmez, 2025).

e Kirmuz1 Kitaplar: “Tirkiye Bitkileri Kirmizi Kitab1” (Ekim vd. 2000), “Tiirkiye Kelebekleri
Kirmiz1 Kitab1” (Karagetin ve Welch, 2011) ve “Tiirkiye Kuslar1 Kirmizi Listesi” (Kiziroglu, 2008)
tiirlerin durumunu degerlendirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. I¢ Su Baliklar1 ve Deniz
Baliklar1 Kirmizi Kitaplarinin yaziminin devam ettigi, Kurbaga ve Siiriingenler ile Memeliler i¢in
altlik bilgilerin mevcut oldugu ancak degerlendirme bekledigi rapor edilmistir (Donmez, 2025).

e Genetik Kaynaklarin Korunmasma Dair Cahsmalar: Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Miidiirliigii (TAGEM), sucul biyogesitliligin korunmasina ydnelik projeler yiiriitmektedir
(TAGEM, 2023). I¢ Anadolu ve Ege Bolgelerinde 17 ilde ve Karadeniz Bolgesi’nde ise Samsun
ilinde fauna tespiti tamamlanmis, “Su Uriinleri Genetik Veri Tabam Olusturulmas1” projesi ile
2017°den beri 292 su iiriinleri tiiriine ait 33.700 doku &rnegi muhafaza altina alinmigtir. Ayrica
kalkan, deniz alabaligi, kerevit gibi tiirlerde baliklandirma calismalar1 halen yapilmaktadir.
Acigdl’e 6zgili nokta endemigi Anatolichthys transgrediens (CR statiisiinde), AKSAM tarafindan
ex-situ koruma altina alindig1 bildirilmistir (Dénmez, 2025).

12

IV. Tartm Orman Srasi



Dogal Yasam ve Biyogesitlilik Calisma Grubu

2.3.4. Tehditler ve Sorunlar
Tiirkiye’deki tiirler ve habitatlar su tehditlerle kars1 kargiyadir:

e Habitat Kayb1 ve Parcalanmasi: Orman tahribati, sulak alanlarin kurutulmasi ve kentlesme
tiirlerin yasam alanlarini tehdit etmektedir (Ambarl vd. 2021). Ornegin, Onosma propontica ve
Cephalaria tutelina gibi izlenen tiirler, enerji, maden ve yapilagsma projeleri nedeniyle yok olma
riskiyle kars1 kargiyadir (Donmez, 2025).

e Iklim Degisikligi: Tiirlerin dagilimmi ve {ireme déngiilerini olumsuz etkilemektedir (TUCN, 2024).
Konya Kapali Havzasi’nda iklim degisikligi ve hatali su kullanimi nedeniyle insuyu (Cihanbeyli)
2024’te kurumus, 6 endemik tiir tehdit altina girmistir (Donmez, 2025).

e Kirlilik: Sanayi ve tarimsal atiklar ekosistemleri bozmaktadir (Can ve Togan, 2009).
e Istilac1 Tiirler: Yerel tiirlerle rekabet artirmaktadir (Doga Dernegi, 2020).

e Siirdiiriilebilir Olmayan Kaynak Kullannm: Asir1 avlanma ve yasa disi ticaret tiir
popiilasyonlarini azaltmaktadir (WWF-Tiirkiye, 2019). Tath sularda 2014°¢ kadar 4 balik tiirii yok
olmusken, bu say1 2024’te 6’ya ulagsmistir (Dénmez, 2025).

e Yanhs Su Yonetimi: Sulak alanlara miidahaleler ekosistemleri tehdit etmektedir (Ramsar
Convention Secretariat, 2022). Sultan Sazligi’'nda su kullaniminda ekosistemin ihtiyaglari yeterince
dikkate alinmamaktadir (Donmez, 2025).

e Kirmuz Liste Eksiklikleri: Tiirkiye Bitkileri, I¢ Su Baliklar1 ve Deniz Baliklar1 Kirmiz1 Listeleri
devam etmekte, ancak maddi yetersizlikler nedeniyle yavas ilerlemektedir. Kuslar, kelebekler,
kizbocekleri, memeliler, siirlingenler ve amfibiler ic¢in gilincellemeler heniiz baslamamigtir
(Donmez, 2025).

e Korunan Alanlarda Tiir Temsiliyeti: Hangi tiirlerin korunan alanlarda yayilis gosterdigi tam
olarak belirlenememistir (Dénmez, 2025).

e Kiritik Habitat Sorunlari: Jipsli step, serpantin, tuzcul step ve kumul habitatlar1 i¢in koruma
alanlar1 ilan edilmemistir. Deniz cayirlar1 (Posidonia oceanica), korallijen habitatlar, denizalti
magaralar1 ve derin deniz habitatlar1 haritalanmamig ve yeterince korunmamaktadir (Dénmez,
2025).

Tiirkiye, biyocesitliligi ve endemizm oraniyla kiiresel bir oneme sahiptir. Ancak, habitat kaybi, iklim
degisikligi ve siirdiiriilemez kaynak kullanim1 gibi tehditler, koruma gabalarimin siirekli gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bilimsel ve isbirlik¢i yaklagimlar, bu zenginligin korunmasinda kritik rol
oynayacaktir.

2.4. YABAN HAYATININ KORUNMASI VE YONETIMINDE MEVCUT DURUM
2.4.1. Tiirkiye'de Yaban Hayatinin Korunmasinin Yasal Temeli

Yaban hayati, yalnizca evcillestirilmemis hayvan tiirlerini degil, ayn1 zamanda vahsi dogada yetisen
bitkiler, mantarlar ve diger organizmalari da kapsar (Usher, 1986). Bu genis tanim, yaban hayatin1 dogal
ekosistemlerin isleyisinde hayati bir unsur haline getirir. Bu ¢ercevede, yaban hayati sadece
biyogesitliligi degil, ayn1 zamanda yerel Kkiiltiirleri, geleneksel yasam tarzlari ve ekonomik
stirdiiriilebilirligi de etkiler.

Kiiresel ekolojik dengenin ve insan refahinin siirdiiriilebilirligi i¢in yaban hayatinin korunmasinin 6nemi
giderek daha fazla kabul gormektedir. Yaban hayati, ekosistem hizmetleri yoluyla insanlarin giinliik
yasamlarmi destekler; suyu temizler, tarimi destekler, karbon depolar ve birgok tiir i¢in yasam alani
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saglar. Bu baglamda, dogal mirasin korunmasi i¢in stratejilerin gelistirilmesi, yasal ¢ercevelerin
uygulanmasi ve karsilasilan zorluklarin kapsamli bir sekilde ele alinmasi biiyiik 6nem tasir.

Tiirkiye’de yaban hayatin1 korumaya yonelik yasal cerceve, degisen ihtiyaclar ve onceliklere gore
zaman icinde gelistirilmis ¢esitli ulusal yasalar ve diizenlemeler {izerine insa edilmistir. Bu
diizenlemeler, yalnizca avlanma ve habitat korumasim degil, ayn1 zamanda tiirlerin korunmasi,
stirdiiriilebilir yonetim ve toplum bilincinin artirilmasini da hedeflemektedir.

Tiirkiye’de yaban hayatinin korunmasi konusundaki ilk diizenleme, 1937°de yiiriirliige giren 3167 sayili
Kara Avciligi Kanunu’dur. Bu kanun, avcilik faaliyetlerini diizenlemek i¢in ¢ikarilmis ve 2003 yilina
kadar yiirtirlikte kalmistir. Ancak 11 Temmuz 2003 tarihinde yiirtirliige giren 4915 sayili Kara Avcilig
Kanunu, yaban hayati koruma ve yonetimi i¢in daha kapsaml bir yasal ¢ergeve sunmustur. Bu kanun,
av hayvanlar1 ve dogal yasam alanlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve stirdiiriilebilir ydonetimi i¢in ulusal
bir yasal zemin olusturmus, ayn1 zamanda “yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar1” gibi yeni
kavramlar1 Tiirk hukukuna kazandirmistir. Yeni kanunla birlikte, avlaklarin kurulup yonetilmesi
Otesinde, habitat korumasi ve tiir yonetimi gibi konular da 6nem kazanmis, siirdiiriilebilir kaynak
kullanimi anlayis1 yasal bir zemine oturtulmustur. 4915 sayili Kanun’un getirdigi bu yenilikler, avcilik
faaliyetlerinin diizenlenmesinden, yaban hayati koruma konusundaki kamu bilincini artirmaya kadar
uzanan genis bir ¢ercevede ele alimmaktadir. Boylece, yalnizca avlanmayi diizenlemek degil, aym
zamanda doga koruma anlayigini benimseyen bir yaklasim benimsenmistir.

4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’na ek olarak, Tiirkiye’de yaban hayatinin korunmasina katki saglayan
baska Onemli mevzuatlar da bulunmaktadir. Bunlardan biri, 5199 sayili Hayvanlarn Koruma
Kanunu’dur. Bu kanun, 6ncelikle hayvanlarin refahina odaklanmakla birlikte, yaban hayatiyla ilgili
belirli yonleri de kapsamaktadir. Hayvan ticareti, esaret ve insan miidahalesini igeren durumlar igin etik
standartlar belirleyen bu kanun, yaban hayatina dolayli yoldan fayda saglayarak koruma cabalarina
katkida bulunur. Ayrica, 6831 sayili Orman Kanunu ve 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu gibi diger
ulusal mevzuat da yaban hayatinin korunmasina yonelik onemli hiikiimler icermektedir. Bu yasalar,
orman ekosistemlerinin korunmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunan alanlarin
yonetimi gibi konularda yasal diizenlemeler saglamaktadir.

Tiirkiye’de yaban hayatinin korunmasindan sorumlu ana devlet kurumu, Tarim ve Orman Bakanligi’dir.
Bakanlik, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu ve 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu gibi temel mevzuatlar kapsaminda, av ve yaban hayvanlarinin yénetimi, korunan alanlarin
secimi ve gelistirilmesi gibi pek ¢ok konuda yetkilidir. Bu yetki, yaban hayatinin korunmasi ve
stirdiiriilebilir yonetimi i¢in daha koordineli ve entegre bir yaklasim benimsemeyi miimkiin kilmaktadir.
Tartm ve Orman Bakanligi biinyesindeki DKMP, bu gorevlerin uygulanmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Bu birim hem yaban hayatinin korunmas1 hem de biyogesitliligin siirdiiriilebilir yonetimi
i¢in aktif ¢alismalar yiirlitmektedir.

Tiirkiye’de yaban hayatinin korunmasina yonelik temel yasa ve diizenlemeler, yaban hayat1 tiirlerini,
yasam alanlarin1 ve genel olarak dogal kaynaklar1 koruma amaclaria gore diizenlenmistir. Asagidaki
Tablo 1°de bu mevzuatin baslica unsurlarini 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de yaban hayatinin korunmasina yonelik temel yasa ve diizenlemeler

Kanun Ad: Kanun | Yiiriirliige Yaban Hayatimin Korunmasiyla Tlgili Temel
Numaras: | Girdigi Yil Amaclar/Hiikiimler
Kara Aveilig A:v ve }/aba.m' ha?.lvan.lar.lmn km}lnme.l.sh gelistiril.rnesi ve
Kanunu 4915 2003 | siirdiiriilebilir yonetimi; avciligin diizenlenmesi, yaban
hayati koruma ve gelistirme alanlarinin kurulmasi.
Hayvanlar1 Genel hayvan refah1 ve korunmasi; yaban hayatiyla
Koruma 5199 2004 | ilgili yonleri de iceren hayvanlarin ticareti ve
Kanunu muamelesine iliskin diizenlemeler.
Onemli yaban hayati sigmaklar1 olarak hizmet veren
Milli Parklar milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar1 ve tabiati
2873 1983 .. L .
Kanunu koruma alanlarmin se¢imi, korunmasi, gelistirilmesi ve
yonetimi.
Tiirkiye Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini garanti
Cumhuriyeti - 1982 | eder; devletin ¢evre koruma goérevini tesis ederek yaban
Anayasasi hayati korumasi i¢in kapsamli yasal dayanagi saglar.
Orman Yaban hayatt i¢in hayati Onem tasiyan orman
6831 1956 | kaynaklarinin korunmasi, yonetimi ve siirdiiriilebilir
Kanunu
kullanimu.

Tablo 1, yasal ¢er¢evenin genisligini ve cesitliligini net bir sekilde ortaya koyarak, Tiirkiye’de yaban
hayati koruma politikalarinin hem kapsamli hem de biitlinciil bir yaklasimla ele alindigim
gostermektedir. Bu kanunlar, farkli ekosistemlerin korunmasini destekleyerek, Tiirkiye nin yaban hayati
mirasini siirdiiriilebilir bir sekilde yonetme gabalarmin temelini olusturmaktadir.

2.4.2. Yaban Hayatimn Korunmasinda Ulkemizin Girisimleri

Tiirkiye, biyogesitliligin korunmasi ve yaban hayatinin siirdiiriilebilir yonetimi konusunda 6nemli
adimlar atmistir.

e Yaban Hayvam Salim Programlari: Tarim ve Orman Bakanli§i, yaban hayvani salim
programlariyla, 6zellikle popiilasyonu azalmis veya yerel olarak yok olmus tiirleri dogal yasam
alanlarina geri kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu programlar, bilimsel temellere dayali olarak
tirlerin ekolojik gereksinimlerini ve habitat uygunlugunu dikkate alarak yiiriitilmektedir.
Bakanligin 2022 yili faaliyet raporuna gore, 2002-2022 yillar1 arasinda kizil geyik (Cervus
elaphus), alageyik (Dama dama), yaban koyunu (Ovis gmelini) ve ceylan (Gazella subgutturosa)
gibi memeli tiirlerden toplamda 5.000°den fazla birey dogal ortamlarina salmmistir. Bu rakam,
DKMP’nin yillik raporlarinda detayli bir sekilde sunulmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022).
Ayrica, kanatli yaban hayvanlari i¢in de kapsamli bir salim programi uygulanmaktadir. Ozellikle
stiliin (Phasianus colchicus) ve keklik (Alectoris chukar) gibi tiirler, avcilik baskisi ve habitat kaybi
nedeniyle popiilasyonlari azalmis tiirler arasinda yer alir. Bakanlik verilerine gore, ayn1 dénemde
1,2 milyondan fazla kanatli yaban hayvam, iiretim istasyonlarinda yetistirilerek dogaya
birakilmistir. Bu salimlar, genetik c¢esitliligin korunmasi i¢in kontrolli bir sekilde
gergeklestirilmekte ve salinan bireylerin adaptasyon siiregleri izlenmektedir. Ornegin, Ankara
Universitesi Veteriner Fakiiltesi tarafindan yapilan bir ¢alisma, salinan siiliin popiilasyonlarinin
%60’1n1n ilk y1l iginde hayatta kaldigini ve iireme basarisi1 gosterdigini ortaya koymustur (Kaya vd.
2020). Bu programlarin ekosistem iizerindeki etkisi, yalnizca tiir gesitliligini artirmakla sinirlt
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degildir. Ayni zamanda, avcilik ve ekoturizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesine olanak tanir. IUCN verilerine gore, Tiirkiye’de yaban hayati popiilasyonlarinin
desteklenmesi, yerel ekonomiye katki saglarken, habitat restorasyonu yoluyla biyocesitliligin
korunmasina da yardimer olmaktadir (IUCN, 2021). 2024 yilina yonelik faaliyet raporu da yakin
zamanda yaymlanmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2024).

Rehabilitasyon Merkezlerinin Kurulmasi: Yaban hayvanlarinin bireysel refahin1 ve tiirlerin
genel sagligini desteklemek amaciyla Tiirkiye genelinde rehabilitasyon merkezleri kurulmustur. Bu
merkezler, yarali, hasta veya insan etkisine maruz kalarak yardima muhta¢ hale gelen yaban
hayvanlarinin tedavi edilip tekrar dogaya kazandirilmasini saglamaktadir. DKMP’nin 2023
verilerine gore, Tiirkiye’de 15°ten fazla yaban hayati kurtarma ve rehabilitasyon merkezi aktif
olarak faaliyet gostermektedir. Bu merkezler arasinda Afyonkarahisar Yaban Hayati
Rehabilitasyon Merkezi ve Bursa’daki Celal Acar Yaban Hayati Kurtarma ve Rehabilitasyon
Merkezi gibi 6rnekler 6ne ¢ikmaktadir. Merkezlerin isleyisi, veteriner hekimler ve biyologlardan
olusan uzman ekipler tarafindan yonetilmekte ve bilimsel protokollere uygun olarak
gerceklestirilmektedir. Ornegin, Ege Universitesi Biyoloji Béliimii tarafindan yapilan bir
arastirmada, rehabilitasyon merkezlerinde tedavi edilen sahin (Falco spp.) ve kerkenez (Falco
tinnunculus) gibi yirtict kuslarin %75’inin dogaya basarili bir sekilde geri dondiigii rapor edilmistir
(Ozmen vd. 2019). Bu oran, rehabilitasyon siireclerinin etkinligini ve tiirlerin hayatta kalma sansim
artirdigin1 gostermektedir. Rehabilitasyon merkezlerinin uzun vadeli katkilar1 da dikkat c¢ekicidir.
Tedavi edilen bireyler, popiilasyonlarin genetik havuzuna katkida bulunarak tiirlerin saglikli bir
sekilde varliklarini siirdiirmesine olanak tanir. Ayrica, bu merkezler halk egitimi ve bilinglendirme
faaliyetleri i¢in de bir platform sunmaktadir.

2.4.3. Karsilasilan Zorluklar

Tiirkiye’nin yaban hayatin1 koruma ve siirdiiriilebilir yonetim cabalari, Tarim ve Orman Bakanlig

onciiliigiinde 6nemli ilerlemeler kaydetmis olsa da bu siirecte ¢esitli zorluklarla karsilagilmaktadir.
Habitat kaybi, yasadisi avcilik, gevre kirliligi, iklim degisikligi, kamu bilinci eksikligi, ekonomik

baskilar ve bilimsel veri eksikligi gibi faktorler, koruma ¢aligsmalarinin etkinligini tehdit etmektedir. Bu
zorluklarin Ustesinden gelmek, yalnizca yasal diizenlemelerin giiglendirilmesiyle degil, ayni zamanda

toplumsal farkindalik, bilimsel arastirma ve kirsal kalkinma politikalarinin entegrasyonuyla miimkiin

olacaktir.

Habitat Kaybi ve Tahribati: Tiirkiye’nin hizli kentlesmesi, tarim alanlarinin genislemesi, altyapi
projeleri ve sanayilesme, yaban hayati habitatlarinin daralmasina ve tahrip olmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye Cevre Atlasi’na gore, 2000-2020 yillar1 arasinda dogal alanlarin yaklasik
%12’si insan faaliyetleri nedeniyle yok olmustur (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021).
Ozellikle sulak alanlar, tarim ve sulama projeleri nedeniyle ciddi tehdit altindadir. WWF
Tiirkiye’nin bir raporuna gore, iilkemizdeki sulak alanlarin %40°1 son 50 yilda kurumustur; bu
durum, flamingo (Phoenicopterus roseus), pelikan (Pelecanus onocrotalus) ve balikgil tiirleri gibi
suya bagimli kuslarin popiilasyonlarini olumsuz etkilemistir (WWF Tiirkiye, 2020). Orman
alanlariin azalmasi da bir diger 6nemli sorundur. Orman Genel Midiirliigli verilerine gore,
yanginlar ve yasadisi kesim nedeniyle 2015-2020 arasinda 150.000 hektardan fazla orman alani
kaybedilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022). Bu kayiplar, Anadolu leopar1 (Panthera pardus
tulliana) gibi nesli tehlike altindaki tiirlerin yasam alanlarini daraltarak ekosistem hizmetlerini
zayiflatmaktadir.

Yasalar ve Uygulama Eksiklikleri: Tiirkiye’de yaban hayatini koruma amaciyla 4915 sayili Kara
Avciligi Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu gibi diizenlemeler mevcut olsa da uygulama
asamasinda eksiklikler bulunmaktadir. DKMP 2022 raporuna gore, yasadisi avcilik vakalariin
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yalnizca %30°u tespit edilip cezalandirilabilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022). Kirsal
bolgelerde personel eksikligi ve denetim yetersizligi, bu sorunu derinlestirmektedir. Ornegin,
Hacettepe Universitesi’nde yapilan bir ¢alisma, Dogu Anadolu’da yasadis1 aveiligin, vasak (Lynx
lynx) ve kurt (Canis lupus) gibi tiirlerin popiilasyonlarint %20 oraninda azalttigin1 ortaya
koymustur (Yilmaz vd. 2021). Ayrica, kurumlar arast koordinasyon eksikligi, cezalarin
caydiriciligini azaltmakta ve yaban hayvani ticaretini 6nlemede yetersiz kalmaktadir.

e iklim Degisikligi ve Cevresel Stresler: iklim degisikligi, Tiirkiye’nin yaban hayatin1 etkileyen
kiiresel bir tehdittir. Tirkiye Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin 2023 verilerine gore, son 30 yilda
ortalama sicakliklar 1,5°C artmis ve yagis rejimleri degismistir (MGM, 2023). Bu durum, sulak
alanlarin kurumasina ve kuraklik olaylarinin artmasina yol acarak, 6rnegin gokce balikgil (Ardea
purpurea) gibi tiirlerin {ireme alanlarin1 tehdit etmektedir. Ayrica, iklim degisikligi yeni
hastaliklarin yayilmasin tetiklemektedir. Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi’nde yapilan bir
arastirma, sicaklik artigiyla birlikte yaban domuzu (Sus scrofa) popiilasyonlarinda parazit yiikiiniin
%15 oraninda arttigim1 gostermistir (Kaya vd. 2022). Bu ¢evresel stresler, tiirlerin gog¢ yollarini ve
yasam dongiilerini bozarak ekosistem dengesini riske atmaktadir.

e Kamu Bilinci ve Toplumsal Tutumlar: Yaban hayati koruma ¢alismalarinin basarisi, halkin
destegiyle dogrudan iligkilidir; ancak Tirkiye’de bu konuda ciddi bir biling eksikligi
bulunmaktadir. Ege Universitesi tarafindan yapilan bir anket c¢alismasi, kirsal bolgelerde
yasayanlarin %60’ 1nin yaban hayvanlarini “zararli” olarak gordiiglinii ve 6zellikle kurt ve yaban
domuzu gibi tiirlerle ¢atisma yasadigimi ortaya koymustur (Ozmen vd. 2020). Bu olumsuz algilar,
tiirlerin korunmasini zorlastirmakta ve hatta yasadisi Oldiirme vakalarina yol ac¢maktadir.
DKMP’nin bilinglendirme kampanyalar1 olmasina ragmen, bu ¢abalar genellikle kentsel alanlarla
sinirli  kalmakta ve kirsal kesimlere yeterince ulasmamaktadir. Egitim programlarinin
yayginlasgtirilmasi, bu algiy1 degistirmede kritik bir rol oynayabilir.

e Ekonomik Baskilar ve Kirsal Kalkinma Zorluklari: Kirsal bolgelerde yasayan topluluklarin
gecim kaynaklar1 genellikle dogal kaynaklara bagimlidir, bu da siirdiiriilebilir olmayan
uygulamalara yol agabilmektedir. TUIK’in 2022 verilerine gére, kirsal niifusun %35’ tarim ve
hayvancilikla gegimini saglamakta ve bu faaliyetler habitat tahribatini artirmaktadir (TUIK, 2022).
Ornegin, Karadeniz Bélgesi’nde cay tarimi igin orman alanlarinin kesilmesi, ay1 (Ursus arctos) ve
karaca (Capreolus capreolus) gibi tiirlerin yasam alanlarini daraltmistir. Alternatif gelir kaynaklart
sunulmadiginda, yasadisi avcilik devam etmektedir. WWF Tiirkiye’nin onerdigi ekoturizm
projeleri gibi modeller, yerel halkin gelirini artirarak koruma galigmalarina katilimi1 tesvik edebilir
(WWEF Tiirkiye, 2020).

e Bilimsel Veri ve izleme Eksiklikleri: Yaban hayat1 yonetiminde veri temelli kararlar kritik 5nem
tasir; ancak Tiirkiye’de bircok tiir i¢in giincel ve kapsamli veriler eksiktir. [UCN’nin 2021 raporuna
gore, Tiirkiye’deki memeli tiirlerinin %40°1 hakkinda popiilasyon biyikligii veya tehdit
durumuyla ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir (IUCN, 2021). Uzun vadeli izleme ¢aligsmalar1 ve
bilimsel aragtirmalar i¢in finansman eksikligi, bu sorunu biiylitmektedir. Hacettepe
Universitesi'nden bir galisma, veri eksikliginin koruma stratejilerinin etkinligini %30 oraninda
azalttigini vurgulamistir (Yilmaz vd. 2021).

Tiirkiye’nin yaban hayatin1 koruma cabalari, saglam bir yasal altyapi, uluslararasi igbirlikleri ve
hiikiimetin kararl girisimleri tizerine kurulmustur. Yaban hayvani salim programlari ve rehabilitasyon
merkezleri gibi uygulamalar, nesli tehlike altindaki tiirlerin popiilasyonlarini artirmis ve ekosistemlerin
korunmasina katki saglamistir. Yillar iginde binlerce memeli ve milyonlarca kanatli hayvan dogaya geri
kazandirilmis, yaral bireyler tedavi edilerek yasam alanlarima donmiistiir. Bu adimlar, Tiirkiye nin
biyogesitliligini koruma konusundaki potansiyelini ve kararliligim1 ortaya koymaktadir. Ancak, bu
cabalar habitat kaybi, yasadist avcilik, iklim degisikligi, kamu bilinci eksikligi, ekonomik baskilar ve
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veri yetersizligi gibi ciddi zorluklarla kars1 karsiyadir. Sulak alanlarin kurumasi, ormanlarin azalmasi
ve kentlesmenin hizlanmasi, birgok tiirlin yasam alanlarmi tehdit ederken, degisen iklim kosullari
tiirlerin go¢ yollarini ve iireme dongiilerini bozmaktadir. Kirsal bolgelerde yaban hayvanlarina yonelik
olumsuz algilar ve ge¢im kaynaklari i¢in dogal kaynaklara bagimlilik, koruma ¢alismalarina direng
olusturmaktadir. Ayrica, tiirlerin popiilasyonlar1 ve habitat durumlar1 hakkinda yeterli bilgi eksikligi,
etkili yonetim planlarinin olusturulmasini zorlastirmaktadir.

Bu zorluklar1 agmak i¢in siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir yaklagim benimsenmelidir. Kamu egitimi, halkin
yaban hayatinin ekosistemdeki roliinii anlamasini saglayarak tutumlari olumlu yonde degistirebilir.
Yerel topluluklarin katilimini tegvik eden projeler, drnegin ekoturizm veya siirdiiriilebilir tarim gibi
alternatif gelir kaynaklar sunarak, hem dogay1 koruma hem de ekonomik refahi artirma potansiyeline
sahiptir. Uzun vadeli planlama ise, izleme ¢alismalar1 ve bilimsel arastirmalarla desteklenerek daha
saglam bir temel iizerine insa edilebilir. Yasal uygulamalarin giiclendirilmesi ve kurumlar arasi
igbirliginin artirilmasi da bu siirecte kritik bir rol oynayacaktir.

Tiirkiye, Akdeniz Havzasi’nin en zengin biyocesitliligine sahip iilkelerinden biri olarak, bu dogal mirasi
koruma sorumlulugunu tasimaktadir. Daha etkili politikalar, toplumsal farkindalik ve bilimsel
yaklagimlarla, yaban hayati yalnizca bugiiniin degil, gelecek nesillerin de bir parcasi olabilir. Bu hedef,
hiikiimetin liderliginde, yerel halk, sivil toplum ve bilim insanlarinin ortak cabalariyla gergege
dontsebilir.

2.5. BiYOCESITLILiGIN SURDURULEBILIR YONETIMINDE MEVCUT DURUM
2.5.1. Genetik Kaynaklarin Korunmasina Yoénelik Stratejiler

Bitki, hayvan ve mikroorganizma genetik kaynaklari bakimindan zengin bir iilke olan Tiirkiye, bu
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir bicimde kullanilmasi amaciyla gesitli ¢aligmalar yiiriitmektedir.
Genetik kaynaklarin korunmasi yalnizca biyogesitliligin devamlilig igin degil, ayn1 zamanda tarim,
saglik, tip ve biyoteknoloji gibi alanlardaki bilimsel ve ekonomik ilerlemeler agisindan da kritik 6neme
sahiptir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi yoniinde
daha fazla ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Canlilarin kendileri ya da bunlara ait doku 6rnekleri birer
genetik kaynaktir. Ulkemiz gibi biyogesitliligi zengin iilkeler 6zellikle genetik kaynaklar agisindan
stirekli olarak biyokagak¢iliga maruz kalmaktadir. Buradaki asil tehdit biyokagakeilik vakalarina konu
olan genetik kaynaklarin yalnizca ¢ok miktarda olmasi degil herhangi bir kii¢iik parcasinin dahi
biyokacake¢iliga konu edilebilecek olmasidir. Ciinkii genetik kaynaklarin tek bir bireyi, en ufak bir
pargasi veya tiirevi de yukarida sayilan bir¢ok kritik alanda iiriin elde edilmesinde kullanilabilmektedir.
Bu noktada, fikri miilkiyet haklar (patent, marka) gibi 6zel durumlar ortaya ¢ikmakta; genetik
kaynaklarin genetik kaynagin mense iilkesinde degil de genetik kaynag: ele geciren iilke tarafindan
kullaniliyor olmasi tilkemize ait olan genetik kaynagin kayb1 ve dolayisiyla ekonomik anlamda da kayip
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla baglantili olarak genetik kaynaklarin ve genomik dizi bilgilerinin veri tabanlarinda kayit altina
alinmasi1 genetik kaynaklari korunmasinda ve biyokacak¢iligin dnlenmesin de 6nem kazanmaktadir.
Son yillarda gelistirilen kiiresel yaklasim, genetik kaynaklara iligkin dijital dizi bilgisinin kullanimina
yonelik ¢ok tarafli fayda paylasimi mekanizmasiin kurulmasidir. Bu minvalde de BCS kapsaminda
Cali Fonu kurulmustur. Fon, dogrudan iilkelere yapilan tahsisatlar araciligiyla taraflara dagitilacaktir.
Ulkelerin bu fondan faydalanabilmesi igin seffaf bir dagitimin saglanacag: ulusal bir kurulus (rnegin,
ulusal biyogesitlilik fonu) belirlemeleri gerekmektedir.

Biyokagakeilikla miicadele kapsaminda ayrica, yerel kolluk kuvvetleri ve adli birimlerin donanimlari
artirilmali; mubhtarliklar ve yerel yonetimler basta olmak {izere toplumun farkli kesimleri
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bilgilendirilmeye devam edilmelidir. Glimriiklerdeki personel ve ekipman eksiklikleri giderilmeli;
yabanc1 biyogesitlilik unsurlarinin kontrolsiiz girisine karsi karantina 6nlemleri giiclendirilmelidir.

Tiirkiye’de genetik kaynaklarin korunmasi, uzun siireli muhafazasi, siirdiiriilebilirligi, bilimsel
aragtirmalarda degerlendirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi amaciyla ex-situ ve in-situ
koruma ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. TAGEM biinyesinde kurulan merkezlerde, 32 farkli gen
bankasinda bitki, hayvan, su tirlinleri, mikroorganizma ve omurgasiz genetik kaynaklarinin toplanmasi,
muhafazasi, kayit altina alinmasi, molekiiler ve morfolojik karakterizasyonu, iiretim yenilenmesi ve
arastirma kuruluslarinin kullanimina sunulmasina yonelik kapsamli faaliyetler gerceklestirilmektedir.

Bitki genetik kaynaklarinin ex-situ muhafazasi, Ankara ve Izmir’de kurulmus olan iki Tohum Gen
Bankasi, Ankara’daki Tiirkiye Milli Botanik Bahgesi, Yalova’daki Geofit Aragtirma Merkezi ve 18
farkli Arazi Gen Bankasi aracilifiyla saglanmaktadir. Bu gen bankalarinda, yerel ¢esitlerin yani sira
yabani ve gegis formlari, ekonomik 6neme sahip diger yabani tiirler ve endemik bitkiler korunmaktadir.
Tohum olarak saklanmasi miimkiin olmayan meyve ve asma gibi tiirler ise, Arazi Gen Bankalarinda
canli 6rnekler seklinde muhafaza edilmektedir.

Hayvan genetik kaynaklari, hem halk elinde yiiriitiilen in-situ koruma calismalart hem de TAGEM
biinyesindeki merkezlerde yiiriitiilen ex-situ koruma faaliyetleri kapsaminda muhafaza edilmektedir.
Gen bankalarinda DNA, hiicre, embriyo ve sperma Ornekleri dondurularak saklanmakta, bu
materyallerin molekiiler diizeyde 6n tamimlamalar1 yapilmaktadir. Su triinleri genetik kaynaklarinin
korunmast ve siirdiiriilebilir yénetimi amaciyla Trabzon’da kurulan Ulusal Su Uriinleri Gen Bankas1 ve
Biyoteknoloji Merkezi’nde sperm, doku ve DNA 0&rnekleri muhafaza edilmekte; endemik ve ticari
tiirlerin canli olarak korunabilmesi i¢in gerekli altyapilar olusturulmaktadir.

Toprak biyogesitliligi kapsaminda mikrobiyal genetik kaynaklarin tamimlanmasina yonelik olarak
TAGEM’e bagh arastirma enstitiilerinde ¢esitli bilimsel ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Patojen ve yararl
mikroorganizmalardan olusan kiiltiir koleksiyonlar1 olusturularak biyoteknolojik arastirmalar igin
kullanilabilir hale getirilmistir. 2016 yilinda kurulan “Siit Uriinleri Gen Bankas1”, geleneksel siit
iiriinlerinden izole edilen laktik asit bakterileri {izerine yapilan ¢aligsmalar1 desteklemektedir.

Ayrica, Nazife Tuatay Bitki Koruma Miizesi biinyesinde siirdiiriilen omurgasiz koleksiyon c¢alismalart,
Tiirkiye’nin en eski entomoloji miizesine ev sahipligi yapmakta ve bu alanda 6nemli bir bilimsel arsiv
islevi gormektedir.

Tiirkiye, deniz ve i¢ su ekosistemleri bakimindan da genetik ¢esitlilik agisindan zengin bir iilkedir.
Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz gibi farkli denizel ekosistemlerin yan1 sira, goller, nehirler ve
sulak alanlar da bir¢ok endemik ve ekonomik 6neme sahip tiirii barindirmaktadir. Ancak asir1 avcilik,
habitat kaybi, kirlilik ve iklim degisikligi gibi tehditler, bu tiirlerin genetik kaynaklarini ciddi sekilde
riske atmaktadir. Bu kapsamda, Trabzon’daki Ulusal Su Uriinleri Gen Bankasi ve Biyoteknoloji
Merkezi araciligiyla DNA, sperm, doku ve embriyo 6rnekleri muhafaza edilmekte; endemik tiirlerin
korunmasi ve sirdiiriilebilir yonetimi ig¢in dogal ilireme alanlarinin korunmasi, asirt avlanmanin
onlenmesi ve genetik izleme programlarinin uygulanmas: gerekmektedir. Deniz ve i¢ su tiirlerinin
genetik cesitliliginin korunmasi hem ekosistem dengesi hem de su {iriinleri sektdriiniin siirdiirtilebilirligi
agisindan stratejik bir neme sahiptir.

2.5.2. Biyocesitlilik Farkindah@imin Olusturulmasina Yoénelik Stratejiler

Biyogesitlilik bilincinin olusturulmasinda egitim programlari kilit bir rol oynamaktadir. Dogayla
kurulan bireysel bagin giiclendirilmesi, ekosistem hizmetlerinin taninmasi ve gevresel degerlerin
igsellestirilmesi agisindan doga temelli egitimin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, okul
miifredatina entegre edilen gevre odakl ders igerikleri, geng kugsaklarda ¢evresel duyarliligi ve dogaya
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yonelik sorumluluk bilincini gelistirebilir. Topluma ydnelik olarak ise, her yas grubuna hitap eden
uygulamali atdlye caligmalar1 ve bilinglendirme kampanyalar1 araciligiyla yerel halkin koruma
faaliyetlerine katilimi desteklenmelidir.

Medya araciligryla kamuoyunun bilgilendirilmesi de stratejik bir éneme sahiptir. Iklim degisikligi ve
dogal afetlerin artig1 gibi giincel sorunlar iizerinden, ekosistem hizmetlerinin yasamsal dnemi dikkat
cekici mesajlarla ve kurumlar arasi is birlikleriyle vurgulanmalidir. Bolgesel 6lcekte, farkli
sosyoekonomik gruplara hitap eden katilime1 egitim modelleri ve bilinglendirme projeleri
gelistirilmelidir.

Sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar), biyocesitlilik konusunda toplumsal farkindalik yaratilmasinda ve
kamu bilincinin artirilmasinda hayati bir rol iistlenmektedir. Bu kuruluslarin uluslararasi projelerle
desteklenerek daha etkin ve sonu¢ odakli calismalar tesvik edilmelidir. Ayrica, kamu kurumlari ile
akademi-STK isbirlikleri gii¢lendirilmeli, kamu personelinin teknik bilgi diizeyini artirmaya yonelik
diizenli hizmet i¢i egitimler planlanmalidir.

Ote yandan, kamuoyunda “cevreci” olarak algilanan ancak gergekte biyogesitlilige zarar verebilecek
yanlig bilgi ve uygulamalara da dikkat ¢ekilmelidir. Geri doniisiim, hobi bahgeleri ve yenilenebilir enerji
yatinnmlar1 (HES, JES, GES vb.) gibi alanlarda kamuoyunun dogru ve bilimsel temellere dayali sekilde
bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Ekosistemlerin ve biyogesitliligin korunmasina yonelik farkindalik ¢aligmalarinda, “Mavi Vatan” gibi
kavramlarin egitim miifredatina dahil edilmesi, denizel biyogesitlilik ve sucul ekosistemlerin
korunmasina dair toplumsal bilincin gelismesine katki saglayacaktir.

Gontilliiliik, koruma calismalarinin sahada etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in vazgecilmez bir
bilesendir. Bu kapsamda goniilliilere yonelik egitim programlar1 ve uygulamali atdlyeler araciligiyla
bireylerin katilim1 tegvik edilmeli; STK larin bu siiregteki rolii daha da giliglendirilmelidir.

Sonug olarak, biyogesitliligin korunmasi yalnizca ekolojik dengenin siirdiiriilmesi agisindan degil, ayni
zamanda ekonomik kalkinma ve kiiltiirel silirdiiriilebilirlik agisindan da hayati bir éneme sahiptir.
Egitim, farkindalik ¢aligsmalari, etik degerlerin benimsenmesi ve kamu-STK-6zel sektor isbirliginin
giiclendirilmesi yoluyla biyogesitliligin korunmasi yoniinde toplumsal doniisiim saglanabilir.

2.5.3. Insan Faaliyetlerinin Biyogesitlilik Uzerindeki Etkileri: Madencilik ve Pestisit Kullanim

Madencilik, insaat, teknoloji ve enerji gibi sektorler icin temel kaynaklar1 saglayan hayati bir endiistri
olmakla birlikte, dogal ekosistemler ve biyogesitlilik {izerinde ciddi ¢evresel etkiler yaratabilmektedir.
Mineral ve cevherlerin ¢ikarilmasi siirecinde ortaya c¢ikan habitat tahribati, kirlilik, ekosistem
parcalanmasi ve istilact tiirlerin yayilmasi gibi olgular, biyogesitliligin siirdiiriilebilirligini tehdit
etmektedir. Bu baglamda, madencilik faaliyetlerinin biyogesitlilik {izerindeki etkilerini azaltmaya
yonelik kapsamli 6nlemlerin alinmasi1 gerekmektedir.

Madenciligin biyogesitlilik {izerindeki baslica etkileri agsagida siralanmaistir.

e Habitat Tahribati: Madencilik faaliyetleri genellikle genis arazi alanlarinda iist toprak oOrtiisiiniin
styrilmasiyla baglar. Bu durum, ¢ok sayida bitki ve hayvan tiirine ev sahipligi yapan habitatlarin
yok olmasina yol agmakta, yerel tiirlerin go¢ etmesine ya da yok olmasina neden olarak ekolojik
dengeyi bozmaktadir.

e Cevresel Kirlilik: Madencilik siireclerinde agiga ¢ikan agir metaller, stilfiirik asit ve diger toksik
maddeler; toprak, su ve hava ortaminda ciddi kirliliklere neden olabilmektedir. Bu kirleticiler,
sadece maden sahasi ¢evresini degil, ylizey ve yeralt1 sulari ile atmosferik tasinim yoluyla daha
uzak ekosistemleri de etkileyebilmektedir.
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Habitat Parcalanmasi (Fragmentasyon): Madencilik faaliyetleri dogal habitatlari pargalara
ayirarak, tiirlerin dogal hareketlerini, beslenme ve iireme davraniglarini kisitlayabilir. Bu durum,
genetik ¢esitliligin azalmasina ve tiirlerin yok olma riskinin artmasina neden olabilir.

Istilaca Tiirler: Bozulmus araziler, yerli olmayan istilac1 tiirler icin uygun yasam alanlari
yaratabilir. Bu tiirler yerli flora ve fauna ile rekabet ederck ekosistem islevlerinde bozulmalara
neden olabilir.

iklim Degisikligi: Madencilik, sera gaz1 salinimi ve karbon tutucu habitatlarin (ormanlar, sulak
alanlar vb.) tahribi yoluyla iklim degisikligini hizlandirabilir. iklimdeki degisiklikler ise dolayli
olarak tiirlerin yayilis alanlarii ve ekosistem isleyisini etkileyerek biyogesitlilik kaybina yol
agabilir.

Madenciligin biyocesitlilik izerindeki kapsamli etkileri g6z oniine alindiginda, bu etkileri azaltmak
icin uygulanabilecek birkag iyilestirme 6nlemi asagida verilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED): Madencilik projeleri baslamadan 6nce, biyogesitlilik
tizerindeki olasi etkilerin kapsamli bir sekilde degerlendirildigi CED siirecleri zorunlu tutulmalidir.
Bu siiregte, 6zellikle proje sonrasi doneme iligskin “kapanma planlar1” biyogesitliligin korunmasini
onceleyen stratejiler igermelidir.

Siirdiiriilebilir Madencilik Uygulamalari: Se¢ici madencilik, daha az kimyasal madde kullanim1
ve dogada hizla bozunabilen maddelerin tercih edilmesi gibi uygulamalar, gevresel etkileri en aza
indirebilir.

Bozulmus Arazilerin Rehabilitasyonu: Faaliyetlerin tamamlanmasinin ardindan, maden
sahalarmin yerel tiirlerle yeniden ormanlastirilmasi, toprak sagligmin iyilestirilmesi ve su
dongiisiiniin yeniden tesisi gibi uygulamalarla habitatlarin onarilmasi saglanmalidir.

Kritik Habitatlardan Kac¢imilmasi: Madencilik projeleri, nesli tehlike altinda olan tiirlerin
yasadig1 alanlardan ve yiiksek biyogesitlilik iceren bolgelerden uzak tutulmali, bu alanlar igin
koruma statiileri olusturulmalidir.

zleme ve Raporlama: Faaliyet dncesi, siras1 ve sonras1 siireglerde flora ve fauna izlenmeli, elde
edilen veriler adaptif yonetim i¢in kullanilmalidir.

Halkin Katihmi: Yerel halkin bilgi, deneyim ve katkilarinin korunma siireglerine dahil edilmesi
hem sosyal kabulii artirmakta hem de ekolojik basariy1 giiclendirmektedir.

Madenciligin g¢evresel etkilerini azaltmak ve dogayla daha uyumlu hale getirmek miimkiindiir.

Siirdiiriilebilir uygulamalarin benimsenmesi ve etkili rehabilitasyon programlaria yatirim yapilmasi,
dogal kaynaklarin korunmasi ile ekonomik faaliyetlerin bir arada siirdiiriilebilirligini saglayabilir.

Tarimsal tiretimde zararlilarla miicadele amaciyla pestisitlerin yogun ve ¢ogu zaman bilingsizce
kullanilmasi, yalnizca hedef zararlilarin degil, dogal ekosistemlerin, yararli organizmalarin ve

biyogesitliligin de zarar gérmesine neden olmaktadir. Tirkiye’de tireticiler arasinda pestisit kullanimina

yonelik yiiksek bir bagimlilik goériilmekte, bu durum ¢evre, insan sagligi ve ekonomik siirdiiriilebilirlik

agisindan ciddi tehditler olusturmaktadir.

Pestisit kullanimina iligkin sorunlar ve etkileri maddeler halinde asagida verilmistir.

Cevresel Kirlilik ve Biyocesitlilik Kaybi: Agsir1 pestisit kullanimi; toprak, su ve hava ortaminda
kalic1 kirleticiler olusturarak dogal dengenin bozulmasina neden olmakta, mikroorganizmalardan
tozlayicilara kadar bircok canli grubu lizerinde yikici etkiler yaratmaktadir.

insan Sagh@ ve Gida Giivenligi: Pestisit kalintilar1 insan saghig iizerinde dogrudan olumsuz
etkilere yol agmakta; ayrica ihrag¢ {irlinlerde pestisit limitlerinin asilmasi nedeniyle ekonomik
kayiplar yasanmaktadir.
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e Verimlilikte Uzun Vadeli Diisiisler: Yogun pestisit kullaniminin topragin biyolojik yapisini
bozarak verimliligi uzun vadede diisiirdiigli goriilmektedir. Ancak bu durum fiireticiler tarafindan
yeterince bilinmemektedir ve bilimsel verilerle desteklenen uzun donemli arastirmalar heniiz
yetersizdir.

Siirdiiriilebilir tarim ve alternatif yaklagimlara iligkin oneriler agagida maddeler halinde verilmistir.

e Farkindalk ve Egitim: Ureticilere yonelik yayim galigmalart ile pestisit kullaniminim uzun vadeli
olumsuz etkileri anlatilmali; organik tarim, iyi tarim uygulamalari, biyodinamik ve onarici tarim
gibi siirdiiriilebilir alternatifler tanitilmalidir.

e Biyolojik, Kiiltiirel ve Biyoteknik Miicadele: Sentetik pestisitler yerine biyolojik miicadele
etmenlerinin (yararli bdcekler, mantarlar vb.), kiiltiirel uygulamalarin (ekim nobeti, direngli
cesitler) ve biyoteknik yontemlerin (feromon tuzaklar, 151k tuzaklart) kullanimini tesvik eden yerel
teknolojiler gelistirilmelidir.

e Demonstrasyon Projeleri ve Yayginlastirma: Yeni gelistirilen ¢evre dostu uygulamalarin
iireticiler arasinda kabul gérmesi icin demonstratif ¢aligmalar yayginlastirilmali, iyi uygulama
ornekleri yerel diizeyde tanitilmalidir.

Insan faaliyetlerinin biyogesitlilik iizerindeki etkileri hem madencilik hem de tarimsal uygulamalar gibi
sektorel faaliyetlerde belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi
icin madencilikte rehabilitasyon ve siirdiiriilebilir uygulamalar, tarimda ise pestisit bagimliliginin
azaltilmasi ve alternatif miicadele yontemlerinin yayginlastirilmasi elzemdir. Bu baglamda, biitiinciil bir
biyogesitlilik yonetimi yaklagimi gelistirilmeli; bilimsel aragtirmalar, mevzuat diizenlemeleri, halk
katilimi1 ve egitim faaliyetleri entegre bir bigimde ele alinmalidir.

2.5.4. Yiiksek Barajlarin Yol Actigi Soguk Su Kirliliginin Biyocesitlilik Uzerindeki Etkileri

Yiiksek barajlarin neden oldugu soguk su kirliligi, nehir ekosistemleri ve biyogesitlilik iizerinde ciddi
ve ¢ok boyutlu olumsuz etkiler yaratmaktadir. Su sicakligi, nehirlerdeki fiziksel, biyolojik ve kimyasal
stireclerin diizenlenmesinde kritik bir rol oynamakta olup, hidrolojik dinamiklerle dogrudan iligkilidir.
Rezervuarlarin ingasi, dogal su sicakligi dalgalanmalarina miidahale ederek sucul ekosistemlerin
dengesini bozabilmektedir. Bu nedenle, rezervuar ¢ikis sularinin sicakliklarinin dogru bigimde tahmin
edilmesi ve kontrol altina alinmasi, nehir ekolojisinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir
(TMMOB, 2022)

Giliniimiizde yenilenebilir enerjiye yonelik ilginin artmasiyla birlikte hidroelektrik barajlar bu siirecin
onemli bir bileseni haline gelmistir. Barajlar enerji liretiminin yani sira igme ve kullanma suyu temini,
sulama, tagkin kontrolii ve rekreasyonel faaliyetler gibi cesitli faydalar saglamaktadir. Bununla birlikte,
barajlarin ¢evresel etkileri — ozellikle soguk su kaynakli termal kirlilik — dikkate alinarak en aza
indirgenmelidir.

Termal kirlilik, biiylik barajlarm asagi havzasindaki nehir ekosistemleri i¢in ciddi bir tehdit
olusturmaktadir (Olden ve Naiman, 2010). Barajlardan birakilan suyun sicaklik rejiminde meydana
gelen degisiklikler, ekosistem iizerinde uzun siireli ve kalici etkiler yaratabilmektedir. Ozellikle ilkbahar
ve yaz aylarinda barajlarin alt kotlarinda su sicakliklar1 6nemli 6l¢iide diisebilmekte ve bu durum “soguk
su termal kirliligi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tir bir kirlilik, disiik seviyeli ¢ikiglara sahip
rezervuarlardan hipolimnion tabakasindan su ¢ekildiginde ortaya ¢cikmaktadir.

Bir barajin agagi havzasinda nehir sicakliklarinin ne kadar siireyle ve ne dl¢iide etkilenecegi; rezervuarin
biiylikliigli, suyun bekleme siiresi ve desarj hacmi gibi degiskenlere baghdir. Yiiksek su depolama
kapasitesine ve derinlige sahip barajlar, yiizlerce kilometrelik nehir kollar1 boyunca soguk su etkisi
yaratabilir (Preece ve Jones, 2002). Su sicakligindaki bu degisimler, sucul organizmalarin
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metabolizmasini, biiyiimesini ve lireme basarilarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Soguk su termal
kirliligi, makro omurgasizlarin popiilasyonlarinda azalmaya, balik topluluklarinda yapisal degisimlere
ve iireme dongiisiinde aksamalara yol agabilmektedir (King ve digerleri, 2016).

Bazi iilkelerde, ozellikle Avustralya gibi biyogesitliligi yiiksek bolgelerde, baraj kaynakli ekolojik
bozulmalar1 azaltmak amaciyla ¢evresel akis yonetimi programlart gelistirilmistir (OEH, 2018). Bu
programlar, baliklarin iireme dongiilerine uygun sicaklik kosullarini saglamak ve habitat bozulumunu
onlemek amaciyla uygulanmaktadir. Baraj isletmecileri ise, soguk su kirliligini azaltmak amaciyla
cesitli miithendislik ¢oziimleri lizerine ¢calismalar yiirtitmektedir.

Soguk su termal kirliligini azaltmaya yonelik yontemlerden biri, hipolimnion suyu gecisini engellemek
amaciyla baraj c¢ikiglarinin etrafina su alt1 jeotekstil perdeler yerlestirilmesidir. Bu teknik sayesinde
ylizey sularinin derin bolgelere yonlendirilmesi saglanarak su sicakligi diizenlenebilmektedir. Bu
yontem daha 6nce farkli rezervuarlarda basariyla uygulanmistir. Ornegin, ABD’ nin Lewiston kentinde
epilimnion ve hipolimnion katmanlari arasindaki sicaklik farkin1 dengelemek amaciyla yiizer perdeler
kullanilmis (Sherman, 2000); Japonya’daki Terauchi Baraji’nda ise 6trofik sularin yiizey katmanina
karigmasini 6nlemek i¢in su alt1 perdeleri entegre edilmistir.

Literatiirde, soguk su termal kirliligini azaltmaya yonelik ¢esitli teknik ve yontemler onerilmektedir
(Gray vd. 2019). Tiirkiye’de de baraj insas1 6ncesinde ve sonrasinda bu tiir teknolojilerden yararlanilarak
sucul ekosistemler iizerindeki olumsuz etkiler en aza indirilebilir. Barajlarin tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmasa da, ¢evresel etkilerini minimize etmeye yonelik uygulamalar ile enerji
iretimi ile ekolojik denge arasinda siirdiirtilebilir bir uyum saglanabilir.

Ulkemizde bircok yiiksek baraj insa edilmis ve edilmeye devam etmektedir. Belirli bir yiiksekligin
tizerindeki barajlarda biyogesitliligi koruma amaciyla balik gegitlerinin ingas1 zorunlu hale getirilmistir.
Ancak soguk su kirliligi, yalnizca gog¢ eden baliklar1 degil, ayn1 zamanda baraj sonrasindaki tiim sucul
organizmalari etkileyerek besin zincirini bozmakta ve ekosistem sagligini tehdit etmektedir. Bu nedenle,
baraj planlama ve insaat siireglerinde su sicakligi diizenleyici teknolojilerin entegre edilmesi bilyiik
o6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de ilgili kurumlar — Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigi,
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii ve Devlet Su isleri (DSI) — bu alanda isbirligi icinde
calisarak yasal ve teknik diizenlemeleri hizla uygulamaya koymalidir. Barajlarin ¢evresel etkilerini en
aza indirmek amaciyla uluslararasi iyi uygulama 6rnekleri izlenmeli ve iilke kosullarina 6zgii stratejiler
gelistirilmelidir. Boylece, siirdiiriilebilir hidroelektrik enerji iiretimi ile sucul ekosistemlerin korunmasi
arasinda denge kurulabilir ve dogal yasam {izerindeki olumsuz etkiler azaltilabilir.

2.5.5. Yabana ve istilaci Tiirler

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde mikroorganizmalar, makroomurgasizlar, sucul-karasal bitkiler, baliklar,
amfibiler, siiriingenler, kuslar ve memelileri kapsayan yiizlerce canl tiirii “istilaci, yayilmaci1 veya
yabanci, egzotik tiir” olarak tanimlanmaktadir. Istilac1 yabanci tiir kavrami ele alinmadan 6nce “tiir” ve
“yabanci tiir” kavramlarinin agiklanmasi uygun olacaktir. Tiir kavrami, “yapisal 6zellikleri ve genetik
karakterleri birbirine benzeyen ve yine aynmi genetik karakterde yeni nesiller olusturabilen bireylerin
timil” seklinde; yabanci tiir kavrami ise “dogal olarak bir yerde, alanda veya bolgede bulunmayan,
kasith veya kasitsiz bigimde tanitilan tiir” olarak ifade edilmektedir. “Istilac1 yabanci tiir” kavrami ise,
“yerlesmesi ve istilasiyla ekonomik veya ¢evresel zararlar vererek ekosistemleri, habitatlar1 veya tiirleri
tehdit eden yabanci tiir”, “gevreye, diger tiirlere, ekonomiye veya insan sagligina zarar verebilme
potansiyeline sahip yabanci tiir” veya “yanliglikla veya bilingli olarak normal sartlarda yasam ortami
olmayan dogal bir ortama birakilan/giris yapan; bu ortamlarda iireyip gelisen, yayilim gosteren ve yeni
ortamlarinda olumsuz pek ¢ok etki yaratan bitki, hayvan, mantar ve mikroorganizma tiirleri” seklinde
tanimlanmaktadir (FWS, 2019; CBD, 2019).
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Istilaci Yabanci Tiirler (IYT’ler), biyogesitliligi, ekosistem islevlerini ve ekosistem hizmetlerini
olumsuz ydnde etkileyen unsurlar arasimda en oOnemlilerinden biridir (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005). Kiiresel dlgekte biyogesitliligi tehdit eden bes temel unsurdan biri YT lerdir;
digerleri habitatlarin kaybi, canlilarin asiri tiiketimi, kirlilik ve iklim degisikligidir (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005; IPBES, 2019). Biyocesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Uzerine
Hiikiimetlerarasi Bilim-Politika Platformu (IPBES) tarafindan yayimlanan rapora gore, kiiresel dlgekte
37.000’in lizerinde yerlesik yabanc tiir kaydedilmistir ve her yil yaklasik 200 tiir gibi yiiksek bir oranda
yeni yabanci tiir kaydedilmektedir (IPBES, 2023). Ayn1 yayinda, IYT’lerin kiiresel dlgekte hayvan ve
bitki tiirlerinin yok oluglarmin %60’1na neden oldugu, %16’sinin ise dogrudan IYT’lerin olumsuz
etkisiyle iliskili oldugu belirtilmistir. 2019 itibariyla biyolojik istilalarin kiiresel yillik maliyetinin 423
milyar dolarin iizerinde oldugu ongoriilmektedir. Sucul ekosistemlerdeki 1YT’lerden kaynakli
ekonomik zararin yaklasik 345 milyar dolar oldugu tahmin edilmekte ve bu zararin son on yilda daha
da artt1g1 ifade edilmektedir (Cuthbert vd., 2021). Avrupa’daki nesli tehlike altindaki tiirlerin {igte birini
tehdit eden ana unsur IYT’lerdir (Scalera vd., 2012). Buna neden olan ¢ok sayida etken vardir; ancak
tiirler aras1 rekabet, avlanma ve hastaliklarin bulagtirilmasi gibi yaygin etkiler daha genis alanlarda ve
belirgin bir sekilde hissedilmektedir (Scalera vd., 2012). Avrupa’da 1960-2020 arasinda [YT’lerin 140
milyar dolar zarara sebep oldugu degerlendirilmis; 2040 yilina kadar bu zararin 148,2 milyar dolara
yiikselecegi ongoriilmektedir (Haubrock vd., 2021; Henry vd., 2023). Tiirkiye’de ise IYT’lerin iilke
ekonomisine maliyetinin 1960’tan 2022’ye kadar 4,1 milyar dolar oldugu degerlendirilmis; ancak kayit
dis1 maliyetlerle birlikte bu rakamin ¢ok daha iizerinde oldugu 6ngoriilmiistiir (Tarkan vd., 2022). Tiim
bu etkiler, kiiresel dlgekte istilact yabanci tiirler konusunun 6neminin 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan
itibaren artmasina neden olmustur.

IYT’ler, 2000 y1lindan itibaren yalnizca bilim alaninda degil; idari, sosyal ve iktisadi alanlarda da diinya
genelinde dikkati ¢cekmeye baslamistir. Bunun sonucunda biyogiivenlikle ilgili kanun, yonetmelik ve
uygulamalar hem iilkeler ve bdlgeler bazinda hem de diinya genelinde hayata gegirilmeye baglanmigtir.
BCS kapsaminda da IYT’ler konusu ele alinmus (8. madde h bendi), ekosistemler, habitatlar ve tiirlere
zarar veren 1Y T’lerin girisinin dnlenmesi, kontrol altina almmasi veya yok edilmeleri hedeflenmistir
(CBD, 2010). 14. maddede ise etkilerin tahlil edilmesi ve olumsuz etkilerin en aza indirilmesi, ihtiyag¢
oldugunda ve imkanlar dahilinde biitiin taraflara gerekli kilimmistir. 2000 yilinda diizenlenen 5. Taraflar
Konferansi'nda (COPS5) konu ele alinmus; kararlarin V/8 maddesinde “IYT ekosistemleri, habitatlari
(yasam alanlarini) ve tiirleri tehdit etmektedir” bagligiyla {iyelere sorumluluklar yiiklenmis ve konu
ayrmtili bigimde degerlendirilmistir. Toplant1 kararlari ile 1Y T lerin girisinin 6nlenmesi ve zararlarinin
azaltilmas1 i¢in uygulanacak gecici prensipler belirlenmistir. 2002 yilinda diizenlenen 6. Taraflar
Konferansi’nda (COP6), ulusal ve bdlgesel YT stratejileri ve faaliyet planlarinin énemi vurgulanmus,
iilkelerin hem IYT girislerini engelleme ve zararlarii azaltma konusunda yol gésterici prensipleri
uygulamalar1 hem de IYT stratejilerinin hazirlanmasi, gézden gegirilmesi ve hayata gecirilmesi karar
altina almmustir (Karar no: V1/23). IYT’lerin girislerinin engellenmesi, zararlarmin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi ve habitatlarin yeniden kazanilmasina yoénelik uygulamalarin bir biitiinliik i¢inde
basariyla gerceklestirilebilmesi ve konunun sistematik bir yaklasimla ele alinabilmesi igin IYT
stratejilerinin hazirlanmasi gereklilik halini almistir. 2022 yilinda kabul edilen Kunming-Montreal
Kiiresel Biyogesitlilik Cercevesi’nde de IYT ler ele alinmis; 6. Hedef kapsaminda, yabanci tiirlerin gelis
yollarini tanimlayarak ve yoneterek, dncelikli istilact yabanc tiirlerin girisini ve yerlesmesini onleyerek,
diger bilinen veya potansiyel istilac1 yabanci tiirleri 2030 y1lina kadar en az %50 oraninda azaltmak ve
Ozellikle adalar gibi oncelikli alanlarda istilact yabanci tiirlerin ortadan kaldirilmas1 ya da kontrolii
yoluyla bu tiirlerin biyogesitlilik ve ekosistem hizmetleri iizerindeki etkilerini ortadan kaldirmak, en aza
indirmek, azaltmak veya hafifletmek hedeflenmistir.
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Kiiresel olcekte biyogesitlilik konusundaki 6nemli otoritelerden biri olan [UCN tarafindan 2001 yilinda
IYT Kiiresel Stratejisi hazirlannmistir (McNeely vd., 2001). Arktik Bolge IYT Stratejisi gibi bolgesel
bazda stratejiler disinda, bir¢ok iilke ulusal diizeyde de IYT strateji belgelerini hazirlamistir (CAFF ve
PAME, 2017). Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda, Japonya, Norveg, Isvec, Ingiltere
ve Irlanda gibi bircok iilke, IYT’leri ya mevcut mevzuatlarina dahil etmis ya da dzel yasal diizenlemeler
olusturmustur. Bu baglamda dikkat ceken belgelerden biri, 2003 yilinda Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Bern Sozlesmesi kapsamindaki Avrupa IYT Stratejisi’dir. Ayrica 2015 yilinda, 22/10/2014 tarihli ve
(EU) 1143/2014 sayili Istilac1 Yabanci Tiirlerin Girisinin ve Yayilmasinin Onlenmesi ile Yonetimi
Hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Tiiztigi yiiriirliige girmistir. Avrupa
Birligi, bu tiiziik ile yalmizca [YT’lere odaklanan yasal bir diizenleme yapmis ve bu diizenlemeye konu
olan 1YT listesi ile alinacak onlemleri hilkkme baglamustir. Tiiziigiin uygulanmasi, Avrupa Birligi
6lceginde cesitli birimler tarafindan desteklenmekte olup Tiirkiye nin de bu mevzuata uyum saglamasi
O6nem arz etmektedir.

IYT’lerle ilgili 6nemli bir etmen de iklim degisikligidir. IYT etkilerinin iklim degisikligiyle birlikte
daha da siddetlenecegi 6ngdriilmektedir (IPBES, 2023). iklim degisikligi, birgok yabanci tiiriin gevreye
dagilarak yerlesmesini kolaylastirmakta, bdylece bu tiirler i¢in yeni istila firsatlar1 yaratmaktadir.
IYT’ler, dogal habitatlarin direncini azaltarak tarim sistemlerini ve kent alanlarim iklim degisikliginin
etkilerine kargi savunmasiz birakmaktadir. Ayni zamanda, iklim degisikligi habitatlarin biyolojik
istilalara kars1 diren¢ kapasitesini de zayiflatmaktadir. Bu nedenle, IYT’lerin iklim degisikligi
politikalarina entegre edilmesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye, iklim degisikliginden yiiksek oranda
etkilenmesi beklenen Akdeniz Havzasi’nda yer almakta; kitalar arasinda tiir gecislerinde koprii
konumunda olmasi, jeolojik, cografi ve iklimsel ¢esitliligi ile kara, hava ve deniz gegis yollar1 {izerinde
bulunmasi nedeniyle IYT’lerden dogrudan ve hizla etkilenen iilkeler arasinda yer almaktadir (Tiirkes
vd., 2020).

2.5.6. Tiirkiye Denizlerindeki Yabanci Tiirlerin Durumu

Tiirkiye’yi ¢cevreleyen denizlerde 1940 yilina kadar yalnizca 11 yabanci tiir kaydedilmigken, sonraki 20
yil i¢inde bu say1 42’ye yiikselmis; 1980’li yillarin baslarinda ise envanterde toplam 76 tiir yer almustir.
Arastirmaci sayisindaki artisin da etkisiyle yabanct tiir ¢aligmalarinin ivme kazandigi bu déonemde, 1999
yilina kadar 158 yeni tiir listeye eklenmis ve boylece Tiirkiye denizlerinden bilinen yabanci tiir sayisi
234’¢ ulagmustir.

2000’11 yillardan itibaren, Akdeniz biyogesitliliginin giderek daha tropikal bir karakter kazandig1 ve
yabanc tiir girisinin belirgin bicimde hizlandigina dair bilimsel kanitlar ortaya konmugstur. UNEP (2001)
tarafindan yayimlanan raporda, istilaci tiirlerin habitat kaybindan sonra biyogesitlilik agisindan en biiylik
tehdit oldugu vurgulanmis; ulusal envanter galigmalarinin, biyolojik istila siireclerinin anlagilmasi ve
gerekli dnlemlerin alinmasinda biiyiik 6neme sahip oldugu ifade edilmistir. Kiyillarimizda giderek artan
bu tehdit, konunun daha genis bir l¢ekte ele alinmasi gerekliligini dogurmus ve Tiirkiye tarihinde ilk
kapsaml1 yabanci tiir envanterinin hazirlanmasina zemin hazirlamistir.

Cinar et al. (2005) tarafindan yayimlanan ¢aligmada, Tiirkiye denizlerinde raporlanan 264 yabanci tiiriin
dagilimi, kdkeni, giris yollar1 ve istilaci tiirlerin ekosistem ile sosyoekonomik etkileri kapsamli bigimde
incelenmistir. Insan kaynakl tiir girislerinin artis1 nedeniyle, envanter 2011°de 400 tiir (Cimar et al.,
2011) ve 2020°de 18 taksonomik grupta 539 tiire ulasacak sekilde giincellenmistir (Cinar et al., 2021).

Denizlerimize gore tiir sayilarinda belirgin bir farklilik goze carpmaktadir. Karadeniz’de 28 olan
yabanci tiir sayisi, Akdeniz kiyilarimizda 413’e kadar yiikselmektedir (Grafik 1). Bu tiirlerin 404’1
kiyilarimizda yerlesik popiilasyonlar olusturmus durumdadir ve 105 tiiriin en az bir zoocografik bolgede
istilac1 karakter gdsterdigi tespit edilmistir. Son 20 yilda yabanci tiir sayisinin iki katindan fazla artis
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gostermesi, Tirkiye deniz biyocesitliliginin maruz kaldig1 cevresel degisimin olaganiistii boyutlara
ulastigini acikca ortaya koymaktadir (Grafik 1).

Grafik 1. Yillara gore Tiirkiye denizlerindeki yabanc tiir sayisinin kiimilatif artis1 (Cinar vd. 2021°den
uyarlanmistir).
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Akdeniz havzasinda yaklastk 1000 makro denizel IYT bulunmaktadir. Bu tiirlerin hem ekosistemler
hem de balik¢ilik faaliyetleri ilizerindeki baskisi son derece ciddidir ve telafisi gii¢ zararlara yol
acabilmektedir. Bu nedenle, mevcut tiirlerin izlenmesi ve bu tiirlerle miicadele edilmesinin yani sira,
denizel faunaya yeni katilabilecek tiirlerin erken tespiti amaciyla etkin bir erken uyar1 sisteminin
olusturulmasi biiyilkk 6nem arz etmektedir. Buna ek olarak, ekonomik degeri olabilecek tiirlerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin desteklenmesi gerekmektedir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde, CITES kapsamindaki tiirler, bu tiirlere ait pargalar veya triinler, istilaci
yabanci tiirler ve karantina kapsaminda degerlendirilen tiirler (6rnegin funguslar, bocekler vb.), sinir
kapilarinda veya belirli izleme noktalarinda ¢ok kisa siirede tespit edilebilmesi amaciyla “dedektor
kopekler” ile kontrol edilmeye baslanmistir. Bu uygulamaya dair Ornekler arasinda tatli su
ekosistemlerinde zebra midye istilasinin takibi, simr gegislerinde CITES kapsamindaki biyolojik
materyallerin tespiti ve fungal zararlilar gibi organizmalarin belirlenmesi yer almaktadir.

Tiirkiye’de ise dedektor kopekler halihazirda agirlikli olarak narkotik madde tespiti, patlayici kontrolii,
arama-kurtarma faaliyetleri gibi alanlarda kullanilmaktadir. Ancak, biyogesitliligin korunmasi ve
biyolojik tehditlerin erken tespiti amaciyla bu kdpeklerin ilgili alanlarda da kullanilabilmesi igin gerekli
yasal ve altyapisal diizenlemelerin yapilmasi ve bu dogrultuda dedektor kopeklerin 6zel olarak
egitilmesi saglanmalidir. Bu tiir uygulamalar, kisa vadede gergeklestirilebilecek somut hedefler arasinda
yer alabilir. Bu baglamda, yerli kdpek irklarinin s6z konusu uygulamalarda degerlendirilmesi, yalnizca
biyogesitliligin korunmasma katki saglamakla kalmayacak, ayni zamanda bu irklarin devamlilig
agisindan da 6nemli bir destek olusturacaktir.

2.5.7. Deniz ve Kiy1 Biyocesitliligi

Tiirkiye denizleri, ili¢ farkli deniz ekosistemine sahip olmasiyla zengin bir biyogesitliligi
barmdirmaktadir. Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Marmara Denizi'ndeki farkl fizikokimyasal ve ekolojik
kosullar, birgok endemik ve gdgmen tiiriin yasam alanini olusturmaktadir. Posidonia oceanica ve
Cymodocea nodosa gibi deniz ¢ayirlari, karbon depolama kapasitesi ve habitat olusturma islevi ile
ekosistem sagliginda kritik rol oynarken, mercan resifleri, stingerler ve denizel omurgasizlar da kiyisal
ve agik deniz ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Ancak, kiy1 ve deniz ekosistemleri, iklim degisikligi, asir1 avlanma, denizel kirlilik, istilac1 tiirlerin
yayilmasi ve kiy1 yapilasmasi gibi tehditlerle kars1 karsiyadir. Ozellikle Akdeniz’deki tropiklesme
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stireci, Kizildeniz go¢menleri (Lessepsiyen tiirler) gibi istilaci tiirlerin biyogesitliligi olumsuz
etkilemesine neden olmaktadir. Balik¢ilik baskisinin azaltilmasi, deniz koruma alanlarinin artirilmasi
ve kiy1 ekosistemlerini koruma altina alacak diizenlemelerin uygulanmasi, Tiirkiye’nin deniz
biyogesitliliginin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik adimlardir (Cinar et.al.2021).Bu nedenle, Tiirkiye’de
deniz ve kiy1 biyogesitliligini koruma stratejileri, bilimsel arastirmalar, koruma projeleri ve
stirdiiriilebilir yonetim planlar1 ile giliclendirilmelidir. Toplumun bu konuda bilinglendirilmesi ve
ekosistem temelli yonetim yaklagimlarinin benimsenmesi gerekmektedir.

2.5.8. Toprak Sagh@ ve Toprak Biyocesitliligi

Toprak sagligi ve biyogesitlilik, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi agisindan temel bilesenler arasinda yer
almaktadir. Topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik dzellikleri, hem tarimsal iiretkenlik hem de dogal
ekosistemlerin isleyisi lizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Tiirkiye’de ise tarim, sanayi, kentlesme ve
iklim degisikligi gibi faktorler, toprak sagligi ve toprak biyogesitliligi iizerinde ciddi baskilar
olusturmaktadir.

Ozellikle asir1 giibre ve pestisit kullanimi, toprak mikroorganizmalarinin yapisim1 ve ekosistem
fonksiyonlarimi olumsuz etkilemektedir. Tarim arazilerinin parcali yapisi ise, siirdiiriilebilir tarim
tekniklerinin yayginlagtirllmasini ve uygulanmasimi zorlastirmaktadir. Diger yandan, sanayi
bolgelerinde goriilen agir metal ve kimyasal kirleticilere bagl toprak bozulmalari, toprak sagligini hizla
zayiflatmaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan baglatilan “Toprak Sagligi Misyonu”, 2030 yilina kadar Avrupa topraklarinin
%75’inin saglikli hale getirilmesini hedeflemekte olup, Tirkiye’'nin bu siirece uyum saglamasi
gerekmektedir. AB Toprak Stratejisi 2030 kapsaminda, toprak kirliliginin izlenmesi, organik madde
seviyelerinin artirilmasi ve stirdiiriilebilir toprak yonetim modellerinin yayginlastirilmasi: temel hedefler
olarak belirlenmistir (Referans1 yanda verdim). Buna ek olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu BCS ile
Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi, ekosistem temelli yonetim yaklasimlarinin uygulanmast ig¢in 6nemli
kurumsal ve politik firsatlar sunmaktadir. Ayrica, Avrupa Yesil Mutabakati ve Biodiversa+ gibi
uluslararasi programlara entegrasyon, Tiirkiye’ nin toprak sagligina iligkin politika gelistirme siire¢lerini
hizlandirabilir.

Tirkiye’nin  Collesmeyle Miicadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Plam1 (2024-2030), toprak
bozulmalarinin 6nlenmesine yonelik ¢ok paydash ve disiplinlerarasi adimlart igermektedir. TAGEM
tarafindan yiiriitiilen Toprak Biyogesitliligi izleme Projeleri, toprak ekosistemlerinin korunmasina
yonelik bilimsel veri liretimi bakimindan kritik bir rol iistlenmektedir. Ancak, s6z konusu projelere daha
fazla yatirim yapilmasi ve kamu—o6zel sektor is birliklerinin giiclendirilmesi gerekmektedir

2.6 EKOSISTEM HiZMETLERINDE MEVCUT DURUM
2.6.1. Ekosistem Hizmetlerinin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Ekosistem hizmetleri, insanlarin ekosistemlerden dogrudan ya da dolayli olarak elde ettigi tiim fayda ve
iiriinleri kapsayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (MEA, 2005; Uygur Erdogan, 2020). Baska bir
ifadeyle, dogal ekosistemler ve bu ekosistemleri olusturan canlilarin insan refahina sundugu yasam
destekleyici kosullar ve siirecler, ekosistem hizmetleri olarak adlandirilir. Bu hizmetler, temiz su ve
hava saglanmasindan gida tiretimine, iklim diizenlemesinden kiiltiirel ve rekreasyonel degerlere kadar
genis bir yelpazeyi igermektedir.

Insan topluluklari tarih boyunca ekosistemlere bagimli bir yasam siirmiis, ancak ekosistem hizmetleri
terimi, Ozellikle 1990’larin sonlar1 ve 2000’lerin baslarinda yaygin bir kullanim kazanmistir. Bu
baglamda, Birlesmis Milletler tarafindan 2005 yilinda yaymmlanan Milenyum Ekosistem
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Degerlendirmesi raporu (MEA), ekosistem hizmetlerinin insan yagsamindaki kritik roliinii vurgulayarak,
kavramin bilimsel ve politik alanda taninirligini artirmistir (MEA, 2005). S6z konusu rapordan sonra
gerceklestirilen bilimsel ¢aligmalar, ekosistem hizmetlerinin insan yasaminin siirdiiriilebilirligi i¢in
vazgecilmez oldugunu ortaya koymustur (Costanza vd. 1997; Costanza vd. 2014).

Ote yandan, IPBES daha kapsayici bir yaklasim olan “dogamin insanlara katkilar” (Nature’s
Contributions to People — NCP) kavramini1 6nermistir. IPBES, bu katkilar1 “canli doganin (organizma
cesitliligi, ekosistemler ve bunlarla iligkili ekolojik ve evrimsel siiregler) insanlarin yasam kalitesine
hem olumlu hem de olumsuz tiim katkilar1” olarak tanimlamistir. Bu farkli yaklasimlar, doga-insan
etkilesimini daha iyi anlamak i¢in gelistirilmis kavramsal ¢erceveleri temsil etmekte ve amaca uygun
olarak kullanilmaktadir.

Ekosistem hizmetlerini daha iyi anlamak ve yonetmek amactyla, bilim insanlar1 ve ¢evre politikasi
yapicilar gesitli siniflandirma sistemleri gelistirmistir. Yaygin olarak kabul goéren bir siniflandirma,
MEA (2005) tarafindan onerilen ve daha sonra diger ¢alismalar tarafindan da benimsenen dort ana
kategori lizerine kurulmustur (MEA, 2005; Uygur Erdogan, 2020). Bu kategoriler asagida detayl1 bir
sekilde agiklanmustir:

1. Tedarik (Arz) Hizmetleri: Tedarik hizmetleri, ekosistemlerin insanlara dogrudan sundugu somut
uriinler ve dogal kaynaklar1 ifade etmektedir. Bu kategori; gida, tath su, odun, kereste, lif, yakit
odunu, dogal ilaglar ve genetik kaynaklar gibi iiriinleri icermektedir (MEA, 2005). Ornegin, tarim
ekosistemleri tahil ve meyve gibi gidalar1 saglarken, deniz ve tatli su ekosistemleri balik ve diger
su {irlinlerini temin etmektedir. Orman ekosistemleri ise odun, regine ve tibbi bitkiler gibi maddeler
sunmaktadir. Tedarik hizmetleri, insan ekonomisi i¢in temel girdiler olusturdugu ve insan refahina
dogrudan katki sagladigi i¢in en goriiniir ekosistem hizmetleri arasinda yer almaktadir (Costanza
vd. 1997). IPBES’in NCP yaklagiminda ise gida gibi unsurlar, kiiltiirel boyutlariyla da ele alinarak
cok yonlii bir hizmet olarak degerlendirilmektedir (IPBES, 2024).

2. Diizenleyici Hizmetler: Diizenleyici hizmetler, ekosistemlerin ¢evresel siiregleri diizenleyerek
insanlara dolayl faydalar saglamasi ile ilgilidir. Bu hizmetler; iklim dengelenmesi, su dongiisiiniin
diizenlenmesi, hava ve su kalitesinin iyilestirilmesi, erozyon kontrolii, hastaliklarin ve zararlilarin
baskilanmasi gibi islevleri kapsamaktadir (MEA, 2005). Ornegin, saglikli bir sulak alan, taskin
sularin1 emerek selleri azaltabilir ve suyu filtreleyerek temizleyebilir; bu, sel kontrolii ve su aritma
hizmetlerine bir drnektir. Ormanlar ve okyanuslar, karbon emilimi yoluyla sera gazi birikimini
azaltarak iklim diizenleyici bir rol oynar. Ayrica, tozlagsma (polinasyon) da diizenleyici hizmetler
arasinda sayilir; arillar ve kelebekler gibi tozlastiricilar, yaban bitkilerinin ve tarim iriinlerinin
iiremesine katki saglayarak gida tiretimini dolayli olarak desteklerler. Diizenleyici hizmetler,
genellikle piyasa degeri acikca goriinmeyen, ancak yoklugunda ciddi toplumsal maliyetlere yol
acan hayati hizmetlerdir (MEA, 2005). Ekosistem Hizmetlerinin Uluslararasi Ortak Siniflandirma
Sistemi (CICES) versiyon 5.1°¢ gore ise bu hizmetler “diizenleme ve koruma” basligi altinda
gruplandirilmaktadir (Basak vd. 2022).

3. Destekleyici Hizmetler: Destekleyici hizmetler, diger ekosistem hizmetlerinin temelini olusturan
ekolojik siirecler ve yapilar olarak tanimlanir. Bu hizmetler, insan refahina dolayli yoldan katki
saglar ve etkileri genellikle uzun vadede ortaya ¢ikar. Birincil iiretim (fotosentez yoluyla biyokiitle
iretimi), besin dongiileri (azot, karbon ve fosfor dongiileri), toprak olusumu ve yenilenmesi,
oksijen iiretimi ve habitat saglama gibi siirecler bu kategoriye dahildir (MEA, 2005). Ornegin,
ormanlar ve bitki planktonu fotosentez yoluyla atmosfere oksijen saglarken, toprak verimliligi
yaprak dongiisii ve ayrigma gibi siireclerle korunur. Destekleyici hizmetler dogrudan bir {iriin
sunmasa da diger ekosistem hizmetlerinin siirekliligi bu altyapr islevlerine baglidir ve bu nedenle
insan yasaminin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (MEA, 2005).
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Kiiltiirel Hizmetler: Kiiltiirel hizmetler, ekosistemlerin insanlara sundugu manevi, estetik, egitsel
ve rekreasyonel faydalart kapsamaktadir. Dogal peyzajlar ve biyogesitlilik, bir¢ok toplum igin
kiiltiirel ve ruhsal degerler tasir; ayn1 zamanda insanlarin dogayla etkilesiminden keyif almasini ve
ilham bulmasini saglar. Ornegin, bir manzara seyri, milli parklarda yiiriiyiis, kus gozlemciligi, balik
tutma gibi rekreasyonel faaliyetler ya da kutsal sayilan bir dag veya orman alani, kiiltiirel hizmetlere
ornek teskil edebilir. Ekosistemler ayrica bilimsel arastirmalara konu olarak bilgi birikimini artirir
ve sanat, edebiyat gibi alanlara ilham verir. Kiiltiirel hizmetler, maddi bir degerle Glgiilmesi zor
olsa da insan hayatinin zenginligi ve toplumsal kimlik agisindan biiyiik 6nem tagir (MEA, 2005).
IPBES’in NCP yaklasimi, bu hizmetleri daha genis bir perspektifle ele alarak, drnegin gidanin
kiiltiirel boyutunu da vurgulamaktadir (IPBES, 2024).

Bu dort kategori, ekosistem hizmetlerinin cesitliligini sistematik bir sekilde ¢ergevelemek icin yaygin
olarak kullanilmakta olup birbirleriyle etkilesim icindedir. Ornegin, bir orman ekosistemi aym anda
tedarik (odun), diizenleyici (iklim ve su diizenleme), destekleyici (toprak olusumu) ve kiiltiirel
(rekreasyon) hizmetler sunabilmektedir. MEA’nin bu smiflandirmasi daha sonra Ekosistem ve
Biyogesitlilik Ekonomisi (TEEB) girisimi ve Ortak Uluslararasi1 Ekosistem Hizmetleri Siiflandirmasi
(CICES) gibi cergeveler tarafindan gelistirilerek benimsenmistir (Uygur Erdogan, 2020). CICES,
hizmetleri {i¢ ana grupta (iiretim, diizenleme ve koruma, kiiltiirel) simiflandirirken, IPBES’in NCP
modeli, doganin hem olumlu hem de olumsuz katkilarin1 kapsayan daha biitiinciil bir yaklagim
sunmaktadir (Basak vd. 2022; IPBES, 2024). Farkli siniflandirma yaklagimlari terminoloji ve alt
kategorilerde degisiklikler icerse de ekosistem hizmetlerinin kapsamini benzer bir sekilde ele almakta
ve bu hizmetleri dlciilebilir hale getirerek karar alicilarin dikkatine sunmaktadir.

2.6.2. Ekosistem Hizmetlerinin Onemi ve Degeri

Ekosistem hizmetleri, insanligin siirdiiriilebilir yagami igin temel bir altyapt sunmaktadir. Dogal
sistemlerin sundugu bu hizmetler sayesinde gida iiretimi, temiz su erisimi, solunabilir oksijen temini ve
yasanabilir iklim kosullart miimkiin olmaktadir. Bu hizmetler, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik
boyutlartyla toplum refahinin her alanina katki saglamaktadir (Cigekalan vd. 2023). Ancak, uzun siire
bu hizmetler doganin “bedelsiz” bir nimeti olarak algilanmis ve gercek degeri yeterince
kavranamamuistir. Son yillarda bilim insanlari, ekosistem hizmetlerinin ekonomik ve toplumsal degerini
goriiniir kilmak igin ¢esitli calismalar yiiriitmiistiir. Ornegin, Costanza vd. (1997), dogal ekosistemlerin
insanlara sundugu hizmetlerin yillik degerini yaklasik 33 trilyon ABD dolari olarak hesaplamistir. Daha
giincel bir ¢caligmada ise Costanza vd. (2014), veri ve yontemlerin yenilenmesiyle 2011 yili itibariyla
ekosistem hizmetlerinin kiiresel degerinin yaklasik 125 trilyon ABD dolar1 oldugunu tahmin etmistir.
Bu giincelleme, doga hakkindaki bilgi birikiminin artmasiyla deger tahminlerinin yiikseldigini, ancak
1997-2011 arasinda arazi kullanimi ve ekosistem bozulmalar1 nedeniyle bazi hizmetlerin kayba
ugradigmi gostermektedir.

Ekosistem hizmetlerinin 6nemi yalnizca ekonomik degerle sinirli degildir. Temiz su ve hava saglanmasi,
iklim dengelenmesi gibi bir¢cok hizmet, dogrudan maddi bir piyasa degerine sahip olmasa da insan
sagligl ve yasam kalitesi i¢in vazgegilmezdir. MEA (2005) raporuna gore, insan refahi i¢in kritik olan
ekosistem hizmetlerinin %60’1mdan fazlas1 diinya genelinde degradasyona ugramis veya siirdiiriilemez
sekilde kullanilmaktadir. . Bu durum, ekosistem hizmetlerinin degerinin yeterince takdir edilmemesinin
uzun vadede ciddi ekonomik ve sosyal riskler dogurdugunu ortaya koymaktadir. Giiniimiizde
hiikiimetler ve uluslararas1 kuruluslar, ekosistem hizmetlerini karar alma siireglerine entegre etmeye,
milli gelir hesaplarinda doganin katkisini yansitmaya ve bu hizmetleri korumak i¢in yeni finansal
mekanizmalar gelistirmeye yonelmektedir. Ornegin, TEEB, doganin ekonomik degerini goriiniir kilarak
farkindalik yaratmay1 amaclamistir (TEEB, 2010). Ayrica, ¢esitli {ilkelerde ekosistem hizmetlerine
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O6deme programlari1 ve dogal sermayeyi ulusal muhasebeye dahil etme ¢abalar1 uygulanmakta ve/veya
uygulanmaya baglanmaktadir (Costanza vd. 2014)

Tiirkiye Ozelinde, ekosistem hizmetleri kavrami 2010’lu yillardan itibaren giderek daha fazla
benimsenmistir. Bu donemde ¢aligmalar agirlikli olarak akademik girisimler tarafindan sekillendirilmis,
ancak son yillarda bilim-politika igbirliklerinin giiclenmesiyle, kamu politikalari, sektorel kalkinma
stratejileri ve eylem planlarinda yer almaya baslamustir (Basak vd. 2022). Ornegin, On Ikinci Kalkinma
Plam (2024-2028) ve Tarim ve Orman Bakanligi 2024-2028 Stratejik Plani, ekosistem hizmetlerinin
O6nemini vurgulayan belgeler arasinda yer almaktadir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023; Tarim ve
Orman Bakanligi, 2023). Ozetle, ekosistem hizmetleri, insan refahi ve hem iilkemiz hem de diinyanin
stirdiiriilebilir gelecegi i¢in stratejik bir dneme sahiptir. Bu hizmetlerin degeri, yalnizca ekonomik
ciktilarla degil, ayn1 zamanda saglikli ve giivenli bir toplumun temel unsurlar1 olarak da anlasilmalidir.
Ekosistem hizmetlerinin korunmasi, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 gibi kiiresel
hedeflere ulasmada da belirleyici bir rol oynayacaktir.

2.6.3. Ekosistem Hizmetlerinin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Yonetimi

Giliniimiizde ekosistem hizmetleri iizerindeki baskilar hizla artmakta ve bir¢ok hizmetin kapasitesi risk
altina girmektedir. Ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in, insan faaliyetleri ile doga
arasindaki dengeyi gdzeten biitiinciil yaklagimlar benimsenmelidir. Doga koruma ve kaynak yonetimi
stratejileri, yalnizca tekil tiirleri veya kaynaklar1 degil, ekosistemlerin sundugu hizmetleri ve biitiinsel
isleyisini hedeflemelidir. Korunan alanlarin artirilmasi, habitat restorasyonu, siirdiiriilebilir tarim ve
ormancilik gibi yontemler, ekosistem hizmetlerini korumanin temel araglaridir. Ayrica, planlama ve
kalkinma siireglerine ekosistem hizmetlerinin sistematik entegrasyonu bilyiik 6nem tagimaktadir (Uygur
Erdogan, 2020). Ornegin, bir havza planlamasinda ormanlarin su tutma ve taskin 6nleme hizmetleri
dikkate alinmali; kentsel gelisim kararlarinda yesil alanlarin hava temizleme ve rekreasyonel degerleri
g6z oniinde bulundurulmalidir. Tiirkiye’de bu tiir yaklagimlar, son yillarda stratejik planlara entegre
edilmeye baglanmistir (Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023; Tarim ve Orman Bakanligi, 2023).

Kiiresel diizeyde politikalar, ekosistem hizmetlerini koruma amaciyla o6nemli degisimlerden
gecmektedir. IPBES (2019), doga ile insan etkilesiminin siirdiiriilebilir bir diizleme oturtulmasi i¢in
“doniisiimsel degisim” gerektigini savunmakta; ekonomik ve sosyal sistemlerin doga lehine yeniden
yapilandirilmasini gerektigini ifade etmektedir. Karbon piyasalar1 ve ekosistem hizmetleri i¢in 6deme
mekanizmalar1 gibi yenilik¢i araglarin korumayi tesvik edecegi diisliniilmektedir. Ancak, ekosistem
hizmetlerinin ¢ogu kamusal mal niteliginde oldugundan, yalnizca piyasa mekanizmalarina
birakilmamasi gerektigi, kolektif politikalarla desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir (Costanza vd.
2014). Yerel halkin katilimi, geleneksel bilgi ile bilimsel bilginin birlesimi ve iyi yonetisim ilkeleri,
stirdiiriilebilir yonetimde kritik roller oynayacagi unutulmamalidir.

Sonug olarak, ekosistem hizmetleri, insanligin dogayla bagimi somutlagtirarak dogal sermayenin
korunmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu hizmetlerin devamliligi, bugiinkii yasam kalitesinin
korunmasi ve gelecek nesillere yaganabilir bir diinya birakilmasi i¢in elzemdir. Bu nedenle, ekosistem
hizmetlerinin degeri ve islevleri konusunda farkindalik artirilmali, bilimsel bilginin karar alma
siireglerine entegre edilmesi ve giiclii gevre politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Insan ve doga
arasindaki dengeyi gozeten bir kalkinma anlayisi, ekosistem hizmetlerinin korunmasi ile ekonomik ve
sosyal ihtiya¢larin uyum iginde karsilanmasini saglayabilecektir. Doganin sundugu hizmetleri korumak,
uzun vadede insanligin kendi varligini siirdiirmesi anlamina geldiginin de unutulmamas1 gerekmekte,
buna gore ileriye doniik planlamalarin yapilmasi beklenmektedir.
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3. I-11.-111. TARIM (ORMAN) SURA’LARININ DEGERLENDIiRILMESi
3.1. Tiirkiye’de Yapilan Tarim Stiralarina Genel Bakis

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin gelecegine yon vermek amaciyla belirli donemlerde Tarim Stralar
diizenlenmistir. Bu stralar, sektordeki gesitli paydaslarin bir araya gelerek sorunlari tartistig1 ve ¢oziim
onerileri gelistirdigi 6nemli platformlar olmustur.

1997 yilinda Ankara’da gerceklestirilen I. Tarim Sirasi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin merkez ve
tagra teskilatinin yeniden yapilandirilmasina odaklanmigtir. Stiranin temel amaglarindan biri, toprak ve
su kaynaklarinin korunmasi ve erozyonun 6nlenmesi gibi konularda faaliyet gosterecek yeni bir Genel
Miidiirliik kurulmasi olmustur. Ayrica, sira calisma belgesi, tarim ekonomisi ve politikalari, dogal
kaynaklar, tarimsal yapi, arastirma ve gelistirme gibi ¢esitli konular1 kapsamistir (Tarim ve Orman
Bakanlig Kiitiiphanesi, 1997). Bu ilk stra, ekolojik agidan cevreye saygili siirdiiriilebilir bir tarimin
yapilmasi gerekliligini vurgulayarak, tarim ve ¢evre arasindaki iligkinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Yaklasik yedi yil sonra, 2004 yilinda gergeklestirilen II. Tarim Stirasi, dogal kaynaklarin envanterinin
cikarilmasi, erozyon, kirlenme ve yanlis kullanimi 6nleyici tedbirlerin alinmasi, gen kaynaklar1 ve
biyogesitliligin korunmasi gibi konular1 6ncelikli olarak ele almistir. Bu siira, bir 6nceki siiraya gore
biyocesitlilik konusuna daha fazla vurgu yapmustir. Stira raporu, dogal kaynaklarin korunmasi, bitki
koruma, hayvan ve su lriinleri yetistiriciligi gibi konular1 igermistir (Tarim ve Orman Bakanlig
Kitiiphanesi, 2004). Alman kararlar arasinda, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun
cikarilmasi ve arazi kullanim planlarina uygun olarak mutlak tarim arazilerinin korunmasi da yer
almistir (Ziraat Miihendisleri Odasi, 2025).

Ulkemizin tabii kaynaklari olan orman ve su kaynaklarimin siirdiiriilebilir ydnetimi konularinda ortaya
¢ikan toplum talepleri ile giincel konularin degerlendirilmesi, yeni politika ve stratejilerin gelistirilmesi,
kiiresel gelisim ve degisimlere uyum saglanmasi maksadiyla verilen gorev ¢ergevesinde, Ormancilik ve
Su Sdarast, 21-23 Mart 2013 tarihlerinde Ankara’da diizenlenmistir. Stirada Su Komisyonu, Ormancilik
Komisyonu, Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik Komisyonu, Cdllesme ve Erozyonla Miicadele
Komisyonu ve iklim ve Meteoroloji Komisyonu seklinde bes komisyon teskil edilmis; 56 adet karar ve
400 adet strateji ve politika olmak tizere slra kararlar1 nihai haline getirilmistir.

2019 yilinda gergeklestirilen I1I. Tarim Orman Sirasi, Tarim ve Orman Bakanligi, sektor temsilcileri ve
akademisyenlerin isbirligiyle diizenlenmistir. Stirada, dogal kaynaklar ve biyogesitliligin belirlenmesi,
korunmasi, gelistirilmesi ve izlenmesine yonelik ¢aligmalarin devamlilign vurgulanmistir (Tarim ve
Orman Bakanligi, 2025b).

3.2. Tarim Siralarinin Dogal Kaynaklar ve Biyocesitlilik ile flgili Kararlari

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de diizenlenen Tarim Stralarinda zaman i¢inde dogal kaynaklarin
korunmast ve siirdiiriilebilir kullanim1 konusuna verilen énemin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 2004
yilindaki stirada biyogesitlilik konusunun agik¢a ele alinmasi, bu alandaki farkindaligin ve dnceligin
arttigin1 gostermektedir. 2013 yilinda yapilan Ormancilik ve Su Sirasinda ise tiir koruma, hassas
ekosistemlerin korunmasi, stirdiiriilebilir av ve yaban hayat1 yonetimi, sokak hayvanlarinin korunmasi,
peyzaj koruma ve ekosistem ekonomisi gibi yeni ve 6nemli kavramlar da glindeme getirilmistir. 2019
yilindaki slira ise, cevre konularimi daha genis bir perspektifle ele alarak atik yonetimi gibi alanlar1 da
glindeme getirmistir. Ancak, liretim odakli hedeflerin de siirdiiriilmesi, tarim politikalarinda gevresel
stirdiiriilebilirlik ile ekonomik hedefler arasindaki dengenin dnemini ortaya koymaktadir.

1997 yilinda gergeklestirilen 1. Tarim Stirasi’nda dogal kaynaklar ve biyogesitlilik ile ilgili alinan temel
kararlar sunlardir:
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e Toprak ve su kaynaklarinin korunmasi ve erozyonun o6nlenmesi icin yeni bir Genel
Miidiirliik kurulmasi: Bu karar, tarimsal iiretimde karsilasilan en dnemli sorunlardan olan
toprak kaybi ve su kithigina yonelik kurumsal bir ¢6ziim olusturmayi amaglamistir.

e Su ve toprak kaynaklarimin korunmasina yonelik diger tedbirleri de kapsayacak sekilde
toprak kanununun hizla yiiriirliige konulmasi: Tarim arazilerinin tarim disi amaglarla
kullaniminin 6nlenmesinin hayati 6nem tasidigi vurgulanmistir. Bu karar, degerli tarim
arazilerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir adimdir.

¢ Kimyasal girdilerin toprak ve su kaynaklarini kirletmesini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi:
Bu vurgu, yogun tarim uygulamalarinin ¢evresel etkilerine yonelik erken bir farkindaligi
gostermektedir.

e 2004 yilinda gerceklestirilen II. Tarim Stirasi’nda dogal kaynaklar ve biyogesitlilik konularinda
alinan temel kararlar ve yapilan vurgular daha kapsamlidir:

o Dogal kaynaklarin envanterinin ¢ikarilmasi: Bu karar, dogal kaynaklarin mevcut durumunun
belirlenmesi ve siirdiiriilebilir yonetim stratejilerinin gelistirilmesi i¢in temel bir gereklilik
olarak goriilmiistiir.

¢ Dogal kaynaklarin erozyon, kirlenme ve yanhs kullanimini 6nleyici tedbirlerin alinmasi:
Bu karar, bir 6nceki stirada belirtilen endiselerin daha somut adimlarla ele alinmas1 gerektigini
gostermektedir.

o Gen kaynaklari ve biyocesitliligin korunmasi: Bu karar, tarimsal biyogesitliligin ve genetik
kaynaklarin 6neminin giderek daha fazla farkina varildigini ortaya koymaktadir.

e Mera islah ¢calismalarinin tamamlanmasi: Mera alanlarinin iyilestirilmesi hem hayvancilik
verimliligini artirmak hem de bu alanlardaki biyocesitliligi korumak agisindan énemli bir adim
olarak degerlendirilmistir.

o Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu’nun ¢ikarilmasi: Bu Karar, tarim arazilerinin
korunmasi ve planli kullaniminin saglanmasi i¢in yasal bir ¢erceve olusturmayi amaglamistir.

e Arazi kullanim planlarina uygun olarak mutlak tarim arazilerinin korunmasi: Bu vurgu,
en verimli tarim arazilerinin tarim dis1 amaclarla kullaniminin 6niine geg¢ilmesinin énemini
belirtmektedir.

2013 yilinda diizenlenen Ormancilik ve Su Sirasi’nda; Peyzaj Koruma, Siirdiiriilebilir Av ve Yaban
Hayat1 Yo6netimi, Sokak Hayvanlarmin Korunmasi ve Ekosistem Ekonomisi gibi gérece yeni konularin
da dahil edildigi toplam 11 stratejik karar alinmistir. Bu kararlar dogrultusunda Tirkiye’de
biyogesitliligin korunmas1 ve siirdiiriilebilir yonetimine yonelik yasal diizenlemeler hiz kazanmus;
envanter, izleme ve ekolojik iyilestirme caligmalar1 hayata gegirilmistir. Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Envanter ve izleme Projesi kapsaminda “Nuh’un Gemisi” veri taban olusturulmus, UBSEP ve UBEP
gibi temel politika belgeleri hazirlanmigtir. Tiir koruma kapsammda MARIAS ve TERIAS projeleri
yiiriitiilmiis, tiir eylem ve izleme planlart hazirlanarak iklim degisikliginin etkilerine yonelik yapisal
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Korunan alan yonetimi gili¢lendirilmis, denizel ve bozkir
ekosistemlerine yonelik projeler tamamlanmis, katilimeir yonetim anlayisi benimsenmistir. Sulak
alanlar, magaralar ve Natura-2000 gibi hassas ekosistemler i¢in yeni planlamalar yapilmis; ekosistem
hizmetlerinin yo6netimi ve biyokiymetlendirme siiregleri kurumsal yapilanmayla desteklenmistir.
Peyzajin korunmasi, yaban hayatinin izlenmesi, aveilik ve sahipsiz hayvanlarin rehabilitasyonu gibi
alanlarda kurumsal kapasite artirilmig, doga koruma politikalar1 kalkinma planlarina entegre edilmistir.
Ayrica, halkin ve 6grencilerin biling diizeyini artirmaya yonelik egitim ve farkindalik ¢aligmalar1 da
stirdiiriilmektedir.
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2019 yilinda yapilan III. Tarim Orman Strasi’nda dogal kaynaklar ve biyogesitlilik konularinda alinan
temel kararlar ve yapilan vurgular ise su sekildedir:

e Dogal kaynaklar ve biyocesitliligin belirlenmesi, korunmasi, gelistirilmesi ve izlenmesine
yonelik calismalarin devam ettirilmesi: Bu karar, bu konulara verilen énemin siirekliligini
gostermektedir.

e (Collesme ve erozyonla miicadele calismalarinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
uluslararasi kuruluslarla etkin isbirligi kurulmasi: Bu karar, Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu
onemli ¢evresel sorunlara yonelik uluslararasi diizeyde bir igbirligi ihtiyacini vurgulamaktadir.

e Atik yonetiminde sifir atik hedefine ulasmak icin geri doniisiim tesislerinin artirilmasi ve
atiklarin degerlendirilmesine yonelik Ar-Ge projelerinin desteklenmesi: Bu karar, tarim
sektoriiniin ¢evresel ayak izini azaltmaya yonelik daha genis bir yaklagimi yansitmaktadir.

Yukaridakilere ek olarak; dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi koruyan yonlendirici bir destekleme sistemi
olusturulmasi, siirdiiriilebilirlik ve verimli su kullanimina dayali tarimsal {iretim planlamasinin devlet
politikas1 haline getirilmesi, arazi toplulagtirma ¢alismalarinin hizlandirilmasi, atil arazilerin liretime
kazandirilmasi, miras mevzuatinin gelistirilmesi, tohumdan sofraya dijital deger zinciri olusturulmasi,
lisansli depoculugun artirilmasi, kadin ve gen¢ girisimciliginin desteklenmesi, yerli ilag ve as1
iretiminin tesvik edilmesi, yerli hayvan irklarinin korunmasina yonelik ¢calismalarin artirilmasi, mera
alanlarmin tespiti ve tahsisi, su iiriinleri sektorlinlin siirdiiriilebilir gelistirilmesi, akilli tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi, yerel tohum g¢esitlerinin korunmasi, gida ve yem giivenliginin
izlenebilirliginin saglanmasi, iklim degisikligi etkilerinin izlenmesi ve eylem planlar gelistirilmesi,
stirdiiriilebilir toprak ve su kaynaklar1 yonetimi, Su Kanunu’nun ¢ikarilmasi, sulama yatirimlarinin
tamamlanmasi, Ar-Ge ve inovasyonun artirilmasi gibi konulara da yer verilmistir.

Tablo 2'de Tarim stralarinda gore Dogal Kaynaklar ve Biyogesitlilik ile Tlgili alman temel kararlar
verilmistir. Tablo 2 incelendiginde Tirkiye’nin tarim politikalarinda dogal kaynaklarin ve
biyogesitliligin korunmasima yénelik artan bir farkindahigin oldugunu gostermektedir. Ozellikle 2004
yilindaki stra, bu konulara daha odakli ve kapsamli bir yaklagim sergilemistir. 2019 yilindaki sira ise,
stirdiiriilebilirlik hedeflerini daha genis bir ¢er¢evede ele almistir.

Tablo 2. Tarim Saralarmin Dogal Kaynaklar ve Biyogesitlilik ile lgili Temel Kararlari

Yil | Stra Adi | Temel Kararlar/Oneriler
Toprak ve su kaynaklarinin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, kimyasal girdilerin

1997 I. Tarim kirliligi onlemesi i¢in tedbirler alinmasi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin yeniden
Strasi yapilandirilmasi ve ilgili bir genel miidiirlik kurulmasi (Tirk Tarim Orman Dergisi,

2025).
Dogal kaynaklarin envanterinin ¢ikarilmasi, erozyon ve kirlenmeyi onleyici tedbirler
2004 II. Tarim alinmasi, gen kaynaklar1 ve biyogesitliligin korunmasi, mera 1slah ¢alismalariin
Stirasi tamamlanmasi, Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu’nun ¢ikarilmasi, mutlak

tarim arazilerinin korunmasi (Ziraat Miithendisleri Odasi, 2025).

Siirdiiriilebilir Biyocesitlilik Yonetimi, Tiir Koruma Caligsmalari, Korunan Alanlarin ve

0O ik Hassas Ekosistemlerin Etkin Yonetimi, Ekosistem Ekonomisi, Peyzajin Korunmasi,
Tmanciii e b e et g .

2013 | ve Su Planlamasi ve YOnetimi, Surdum}e?blllr Av ve Yaban Haya'tl' Yonetimi, Sokak

Hayvanlarinin Korunmasi ve Rehabilitasyonu, Doga Koruma Politikalarmin Kalkinma

Politikalarina entegrasyonu, Doga Koruma Konusunda Toplumun Biling Diizeyinin

arttirtlmasi

Dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi koruyan destekleme sistemi olusturulmasi, stirdiiriilebilir ve

II. Tarim | verimli su kullanimina dayali tarimsal iiretim planlamasi, arazi toplulastirma, atil

2019 | Orman arazilerin iiretime kazandirilmasi, miras mevzuatinin gelistirilmesi, Su Kanunu’nun

Stirasi cikarilmasi, yerli genetik kaynaklarin ve biyogesitliligin korunmasi caligmalarinin

artirtlmasi, iklim degisikligi etkilerinin izlenmesi ve eylem planlar1 gelistirilmesi

Stirasi

33

IV. Tartm Orman Srasi



Dogal Yasam ve Biyogesitlilik Calisma Grubu

3.3. Kararlarin Hayata Gegirilmesi ve Etkinliginin Degerlendirilmesi

Tarim Stralarinda alinan dogal kaynaklar ve biyocesitlilikle ilgili kararlarin, ulusal strateji belgelerine
ve eylem planlarina ne 6l¢iide entegre edildigi, s6z konusu kararlarin uygulanabilirligi ve uzun vadeli
etkilerinin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Stra ¢iktilarinin politika belgelerinde
yer bulmasi, ancak bu belgelerin ilgili kurumlarca somut projelere doniistiiriilmesi ve uygulamaya
gecirilmesiyle anlam kazanmaktadir. Bu nedenle, stratejik hedeflerin belirlenmesini takiben, bu
hedeflerle tutarli projelerin tasarlanmasi, yeterli kaynakla desteklenmesi ve etkin bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica, kararlarin uygulanma siirecinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
elde edilen bulgularin politika dongiisiine geri beslenmesi, hem politika etkinligini artirmakta hem de
cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina katki sunmaktadir.

Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerini belirleyen temel strateji belgeleri ulusal kalkinma
planlaridir. Bu planlarda, biitiin sektorlerin siirdiiriilebilirligi ve dogal kaynaklarin korunmasi konularina
giderek daha fazla yer verilmektedir. Ornegin, On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023), siirdiiriilebilir
tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve dogal kaynaklarin etkin kullanimi gibi basliklarin yan1 sira
biyogesitliligin korunmasi, korunan alanlarin etkin yoOnetimi ve doga temelli ¢ozlimlerin
yayginlagtirilmasi gibi somut hedefler ortaya koymustur.

Bir diger 6nemli planlama araci olan Cevre Diizeni Planlari, iilkenin mekansal gelisimini yonlendiren
ve dogal kaynaklarin kullanimimi diizenleyen {ist dlgekli planlardir. Bu planlar, ¢evre ve dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilir yonetimini esas almakta; ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisme unsurlar
arasinda biitiinciil bir denge kurmayi amaglamaktadir. Tarim Stralarinda alinan kararlarin, Cevre
Diizeni Planlan ile iliskilendirilmesi ve bu planlara entegre edilmesi, s6z konusu kararlarin mekansal
diizeyde uygulanabilirligini ve yerel diizeyde hayata gecirilme kapasitesini nemli dl¢iide artiracaktir.

Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plan1 (UBSEP) ve Ulusal Biyolojik Cesitlilik Ek Eylem
Plan1 (UBEP) (2018-2028), Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne taraf
olmasi geregi hazirlanan ve biyogesitliligin korunmas ile siirdiiriilebilir kullanimina yénelik ulusal
hedefleri ve eylemleri igeren temel belgedir. 2007-2017 dénemi UBSEP’inde tarimsal biyogesitliligin
korunmasi, tarimin biyogesitlilik lizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, GDO’lar ve yabanci
tiirlerden kaynaklanan tehditlerin 6nlenmesi, genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
gibi konulara yonelik detayli stratejik hedefler ve eylemler belirlenmistir. Bu durum, Tarim Stralarinda
ele alinan konularin ulusal biyogesitlilik stratejisine entegre edildigini géstermektedir.

Tablo 3'te Tarim Strast Kararlarinin Ulusal Stratejik Planlarla Uyumu verilmistir. Tablo 3
incelendiginde Tarim Siralarinda alinan dogal kaynaklar ve biyogesitlilik ile ilgili kararlarin ulusal
stratejik ve eylem planlarina entegrasyonu konusunda belirli bir uyumun oldugu goriilmektedir.
Ozellikle biyogesitlilik konusundaki farkindaligin artmasiyla birlikte, UBSEP gibi 6zel stratejik
belgelerde bu konulara daha fazla yer verildigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Tarim Suras: Kararlarinin Ulusal Stratejik Planlarla Uyumu

Temel Tigili Ulusal Stratejik
Yil ar . Belirli ktal
! Sara Kararlar/Oneriler Plan(lar) elirli Uyum Noktalart
Ulusal Biyolojik
Cesitlilik Stratejisi ve | Biyogesitliligin
Gen kaynaklari ve Eylem Plam. (UB_SEP) korunmasme.l_ y_énelik
II. Tarim . e ve Ulusal Biyolojik ulusal stratejinin
2004 | . biyogesitliligin e o .
Strasi Korunmasi Cesitlilik Ek Eylem gelistirilmesi ve
Plan1 (UBEP) (2018- | uygulanmasi (Yeni
2028), Belge, 2025).
Tarim ve Orman
Bakanligr 2024-2028
Stratejik Plani, Yesil . .. Cpepeas
Biyolojik 1il
Sirdiiriilebilir Biyolojik | Mutabakat Eylem tyolojik Gesitliligin
T . ... | Korunmasi Kanun
Cesitlilik Yonetimi, Tir | Plani, Ulusal Biyolojik .
e oo Taslagi, Hayvanlarin
Koruma, Hassas Cesitlilik Stratejisi ve Korunmas: Hakkinda
Ormancilik | Ekosistemlerin Etkin Eylem Plani1 (UBSEP) ] e
2013 . . . . . Uygulama Y 6netmeligi,
ve Su Surast | Yonetimi, Peyzajin ve Ulusal Biyolojik
s Sulak Alanlarin
Korunmasi, Av ve Cesitlilik Ek Eylem Korunmast
Yaban Hayatinin Plam1 (UBEP) (2018- E)ru as. .. .
e e ite e e Y 6netmeligindeki
Stirdiirtilebilir yonetimi | 2028), Ramsar desisiklikler
Stratejik Plan1 (2016- .
2024),
Siirdiiriilebilir ve
. Su kaynaklarinin
verimli su kullannomma | Tarim ve Orman et 4t
III. Tarim . . . stirdiirtilebilir yonetimi
dayali tarimsal iiretim Bakanlig: Stratejik .
2019 | Orman ve verimli kullanimi1
R planlamasi, Su Planlar, Kalkinma . .
Sarast Kanunu’nun ¢ikarilmasi | Planlar hedefleriyle uyum (Yeni
¢ Belge, 2025).
. . Ulusal Biyolojik
Yerli genetik o o .
Kavn ?(l o Cesitlilik Stratejisi ve | Genetik kaynaklarin
III. Tarim b?y a i 1,1_Xe Eylem Plan1 (UBSEP), | korunmasi ve
2019 | Orman LYOsESTITIE Biyolojik Cesitlilik ve | siirdiiriilebilir kullanim
R korunmasi . . .
Stirasi alismalarinim Genetik Kaynaklar hedefleriyle uyum (Yeni
catls SPB 2021-2025 Belge, 2025).
artirilmasi

IV. Tartm Orman Srasi

Stralarda belirtilen hedeflere ulasilip ulagilmadigi, uygulanan politikalarin ve projelerin etkinliklerinin
degerlendirilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bununla ilgili bilgi Tablo 4' te verilmistir. Tablo 4
incelendiginde, genel olarak, Tarim Siralarinda alinan kararlarin politika ve proje uygulamalarina
yansimast konusunda belirli adimlar atildign goriilmektedir. Ozellikle Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu gibi 6nemli mevzuat degisiklikleri hayata gegirilmistir.
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Tablo 4. Dogal Kaynaklar ve Biyogesitlilikle ilgili Temel Kararlarin Uygulama Durumu

Yil | Sira Temel Politika Bildirilen Sonuclar
Karar/Oneri Uygulamasi/Mevzuat
Degisikligi/Proje
Toprak Koruma ve Arazi  kull
P . 5403 sayil1 Toprak Koruma ve "ram . ?mlrmmn
II. Tarim | Arazi Kullanim . diizenlenmesi,
2004 . , Arazi Kullanimi Kanunu’nun
Strasi Kanunu’nun riirliize eirmesi parcalanmanin
i
¢ikarilmasi ™ g e onlenmesi
Dogal kaynaklara
iliskin yoOnetim
Gen kaynaklart ve | Nuh’un Gemisi  Biyolojik | kararlarinin tek elden
II. Tarm | . et Cee . , e .
2004 Strasi biyocesitliligin Cesitlilik Veritabani’nin | yiiriitilmesi,  ¢evre
il . . .
korunmast gelistirilmesi koruma ve izleme
faaliyetlerinin hiz
kazanmasi
Tiir Koruma, Biyolojik Ceslthhgjn
Hassas Korunmast Kanun Taslagi,
Ekosistemlerin Hayvanlarin Korunmasi
Pevzain Kor;man Hakkinda Uygulama | UBENIS, AVBIS,
v4
yzajm, .| Yonetmeligi, Sulak Alanlarin | YABIS, SAYBIS vb.
Ormancilik | Alanlarin Etkin . .. . .
. e s Korunmas: Yonetmeligindeki | veritabanlarinin
2013 | ve Su | Yonetimi, o . . )
. et 11 degisiklikler, Tir Koruma | gelistirilmesi,
Stirasi Stirdiiriilebilir  Av . .
Eylem Planlari, AVBIS ile | ¢ikarilan yeni yasal
ve Yaban Hayati B . .
. kotali1 avciliga gecis, AB ve | diizenlemeler,
Yonetimi, Sokak .
GEF destekli tiir koruma ve
Hayvanlarinin lan yonetiminde kapasite
Refahi a Y s P
artirma projeleri
Ulusal Su Bilgi
Sistemi kurulmus
lL.~ Tarim Su  Kanunu’nun olup online sistem
2019 | Orman Taslak asamasinda . p. .
. ¢ikarilmast lizerinden veri
Stirasi C
girigleri
yapilmaktadir
Yerli enetik . )
g Yerli ve genetik
kaynaklarin ve o
Il Tarim biyogesitliligin Genetik Kaynak Veri Bankasi kaynaklarm — tespiti,
2019 | Orman YOogesttiie .. Y korunmasi, 1slah1 ve
. korunmasi Projesi
Stirasi yayginlastirilmasi
calismalarinin .
hedefleniyor
artirilmasi

Tarim Siralarinda alinan kararlar dogrultusunda, dogal kaynaklar ve biyogesitlilik konularinda ilgili
mevzuatta énemli degisiklikler ve yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu degisiklikler, tarim sektoriiniin
cevresel etkilerini azaltmay1 ve kaynaklarin siirdiriilebilir kullanimini tesvik etmeyi amaglamaktadir.
Asagida degisiklikler detaylandirilmistir.

1. 1997 yilinda yapilan I. Tarim Strasi’nda vurgulanan toprak kanununun hizla ylriirlige
konulmasi ihtiyaci, sonraki yillarda ¢esitli diizenlemelerin yapilmasina katkida bulunmustur.
Ancak, bu kanunun spesifik icerigi ve dogal kaynaklar ile biyogesitlilikle ilgili hiikiimleri daha
detayl1 aragtirllamamustir.
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2. 2004 yilinda yapilan II. Tarim Stirasi’nin en somut ¢iktilarindan biri, 2005 yilinda yiirtirliige
giren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu olmustur. Bu kanun, topragin
dogal veya yapay yollarla kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasini,
gelistirilmesini ve ¢evre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planl arazi
kullanimint saglayacak usul ve esaslari belirlemeyi amaglamaktadir. Kanun, tarim arazilerinin
ama¢ dist kullanimini yasaklamakta, toprak koruma projelerinin hazirlanmasin1 zorunlu
kilmakta, biiyiik ovalardaki tarim arazilerinin amaci diginda kullanilmasini engellemekte ve
tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan toprak kirliliginin oOnlenmesine yonelik tedbirler
icermektedir. Kanunda yapilan degisikliklerle, asgari tarimsal arazi biiyiikliigii ve yeter gelirli
tarimsal arazi bilylikligii tanimlanmis ve bu biiyiikliikteki arazilerin bdliinemez esya niteligi
kazanmas1 saglanmistir. Kanunun uygulanmasina iligkin ¢esitli talimatlar ve genelgeler
yaymlanmigtir. Bu mevzuat, Tarim Strasi’'nda alman topraklarm korunmasi ve planl
kullanimina yonelik kararlarin yasal bir zemine oturtulmasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Ozellikle Biyogesitlilik ve dogal yasamn siirdiiriilebilirligi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

3. 1998 yilinda yiiriirliige giren 4342 sayili Mera Kanunu ve 2004 yilinda yiirlirliige giren 5262
sayili Organik Tarim Kanunu gibi diger mevzuatlar da Tarim Stralarinda ele alinan dogal
kaynaklar ve biyogesitlilik konulariyla dolayli olarak iligkilidir. Mera Kanunu, mera alanlariin
korunmasi ve 1slaht yoluyla biyogesitliligin desteklenmesine katkida bulunurken, Organik
Tarim Kanunu, kimyasal girdilerin kullaniminin azaltilmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi
yoluyla siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini tesvik etmektedir.

4. 2019 yilinda yapilan III. Tarim Orman Sdrasi’nin ardindan, atik yénetimi ve geri doniisiim
konularinda mevzuat degisiklikleri veya yeni diizenlemeler yapilmustir.

5. Yapilan siralarda almman kararlarin 1s18inda Biyogesitliligin  Korunmas1 Kanun Taslag:
hazirlanmig, Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Uygulama Yonetmeligi hazirlanmis ve
yiirtirliige konmus, Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginde degisikliklere gidilmis, 4915
sayilli Kara Avciligt Kanuna dayanilarak cikarilan muhtelif yonetmeliklerde degisikliklere
gidilmistir.

Dogal kaynaklar ve biyogesitlilik konulari, 6zellikle 2004, 2013 ve 2019 siralarinda daha belirgin bir
sekilde ele alinmistir. 1997 siirasinda ise daha ¢ok kurumsal yapilanma ve temel kaynak sorunlarina
odaklanilmigtir. Stiralarda alinan kararlarin ulusal stratejik ve eylem planlarina entegrasyonu konusunda
belirli bir ilerleme kaydedilmis olup, 6zellikle Ulusal Biyogesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani bu
entegrasyon i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu gibi
onemli mevzuat degisiklikleri, sira kararlarinin yasal zemine oturtulmasinda kritik bir rol oynamistir.

Ote yandan, dogal kaynaklar ve biyogesitlilik konularinda faaliyet gésteren STK ’lar, Tarim Sdralari ve
alman kararlarla ilgili 6nemli gorisler ve saha gozlemleri sunmustur. Bu goriisler, politikalarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerinde farkli perspektiflerin dikkate alinmasina katki saglamaktadir.
Ancak bu kuruluslarin stiralardaki temsiliyetinin sinirli oldugu gézlemlenmektedir. STK’larin daha aktif
katiliminin saglanmasi, kapsayici ve etkin politika gelistirme siireglerine katki sunacaktir.

Genel olarak bakildiginda, Tarim Stralarmin Tirkiye’nin dogal kaynaklarmin ve biyogesitliliginin
sirdiirilebilir yonetimine dair yaklasimimi sekillendirmede giderek artan bir rol istlendigi
goriilmektedir. Toprak ve su kaynaklarinin ilk degerlendirmelerinden, siirdiiriilebilirlik ilkeleri ve iklim
degisikliginin politika belgelerine kapsamli bigimde entegre edilmesine kadar uzanan bu evrim, hem
ulusal hem de kiiresel diizeyde artan farkindaligin bir yansimasidir.

37

IV. Tartm Orman Srasi



Dogal Yasam ve Biyogesitlilik Calisma Grubu

4. 1V. TARIM ORMAN SURASI DONEMIi

“Dogal Yasam ve Biyogesitlilik” basglig1 altinda farkli ¢aligma gruplan tarafindan ele alinan konular
cercevesinde, ortaya konan tespitler ile farkli yaklagimlar degerlendirilmis; bu degerlendirmelerden
hareketle, yenilikgi ve biitiinclil ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi hedefleyen yaklagimlar ortaya
sunulmustur. Unutulmamalidir ki, en etkili ¢oziimler cogunlukla farkli disiplinlerin bilgi birikimiyle,
cesitli bakis acgilarin biitiinlesmesinden dogmaktadir. Bu baglamda, metinde sunulan Onerilerin
uygulanabilirliklerinin ~ degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, siirecin bir sonraki asamasini
olusturmaktadir.

4.1. Alt Cahsma Gruplarina iliskin Degerlendirmeler

4.1.1. Biyocesitliligi Etkileyen Uluslararasi ve Ulusal Mevzuat ve Uygulamalar1 Alt Cahsma
Grubu

41.1.1. Mevcut Durum

Biyogesitliligin korunmasima ydnelik mevcut yasal cerceve oldukga parcali bir yapt arz etmekte;
kurumlar arasi etkin bir koordinasyon mekanizmasi bulunmamaktadir. Biyogesitlilik Kanun Taslagi’nin
yasalagma siireci heniiz tamamlanmamig olup Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle
uyumlu bir mevzuat biitlinliigline olan ihtiya¢ siirmektedir.

4.1.1.2. Yaratic1 Fikirler ve Yaklasimlar

“Biyocesitlilik Ombudsmanhg1” modeli ¢ercevesinde vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarinin ve
diger kamu kurumlarinin, biyogesitlilige iliskin mevzuat ihlalleri ile uygulama yetersizliklerini
bildirebilecegi, ¢6ziim Onerileri gelistiren bir yapi tesis edilebilir. Bu yapi1, ayni zamanda kurumlar arasi
koordinasyonu tesvik eden bir islev iistlenebilir.

“Doga Skoru” sistemi kapsaminda, belediyeler, 6zel sektdr kuruluglari ve bireylerin biyogesitlilige
sagladiklar1 katkilarin 6l¢iildiigii ve ddiillendirildigi/tesvik edildigi bir degerlendirme mekanizmasi
gelistirilebilir. Bu skor sistemi, vergi indirimleri, kamu ihalelerinde oncelik saglanmasi ya da olumlu
kamuoyu olusturulmasi gibi avantajlar sunabilir.

4.1.2. Alan Bazhh Koruma ve Yonetimi Alt Calisma Grubu
4.1.2.1. Mevcut Durum

Korunan alanlarin toplam yiiz6l¢iimiiniin ve ekosistem temsiliyetinin artirilmasina yonelik 6nemli bir
potansiyel bulunmaktadir. Mevcut korunan alanlarin yonetiminde bazi zorluklarla karsilagilmakta;
habitat pargalanmasi egilimi devam ederken, ekolojik koridorlarin olusturulmasi konusunda ilerlemeye
ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle jipsli, serpantin, tuzcul step, kumul, deniz gayirlar1 ve korallijen gibi
0zgilin ve hassas habitatlarin koruma kapsaminin giiglendirilmesi, biyocesitliligin siirdiirtilebilirligi
acisindan donem tagimaktadir. Bu alanlar, ayn1 zamanda iklim degisikliginin etkilerine kars1 da daha
direngli hale getirilmelidir.

4.1.2.2. Yaratic1 Fikirler ve Yaklasimlar

“Dinamik Koruma Alam Smmirlan” yaklasimi cergevesinde, iklim degisikliginin tiirlerin yayilis
alanlan lizerindeki etkileri dikkate alinarak, korunan alan smirlarinin sabit ¢izgiler yerine, ekolojik
veriler temelinde belirli araliklarla giincellenebilecegi esnek bir yapiya kavusturulmasi dnerilmektedir.

“Kentsel Vahsi Yasam Koridorlar1” kavrami dogrultusunda, sehir planlamasi siireglerine entegre
edilmek lizere, park alanlari, nehir kenarlari, terk edilmis demiryolu hatlar1 gibi alanlarin birbiriyle
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baglantili hale getirilerek, yaban hayatinin kent iginde serbestge hareket edebilecegi yesil koridorlar
tasarlanabilir.

“Ozel Koruma Statiileri” baslig1 altinda, jipsli ve serpantin gibi 6zel jeolojik 6zellik tastyan alanlarla,
Posidonia gibi kritik denizel habitatlar i¢in, ulusal mevzuatta daha 6zgiin ve giiclii koruma saglayan yeni
statiiler (6rnegin “Jeo-Habitat Koruma Alam”, “Mavi Karbon Alan1”) tanimlanabilir.

4.1.3. Nesli Tehdit Altinda Olan Tiirler ve Kritik Habitatlara Yonelik Cahismalar Alt Calisma
Grubu

4.1.3.1 Mevcut Durum

Ulusal diizeyde hazirlanmis Kirmizi Liste verilerinin eksikligi ve gilincel olmamasi, ¢ok sayida tiir
hakkinda yeterli bilgi bulunamamasi, izleme ¢alismalarinin yetersizligi, ex-situ koruma faaliyetlerinin
sinirliligl, insan-yaban hayati ¢atismalarinin artmasi, yasa dis1 avcilik ve biyokacakeilik faaliyetlerinin
yogunlugu gibi sorunlar, tiirlerin korunmasini ciddi sekilde engellemektedir.

4.1.3.2 Yaratia Fikirler ve Yaklasimlar

“Vatandas Bilimi Odakli Kirmiz1 Liste” modeli ile egitimli goniilliiler, doga fotografcilar1 ve kus
gozlemcileri gibi bireylerin katkilariyla olusturulan gézlem verilerinin, uzman dogrulamasi sonrasi
Kirmiz1 Liste giincellemelerinde kullanilmasi saglanabilir. Bu siirece mobil uygulamalar ve yapay zeka
destekli goriintii tanima sistemleri entegre edilerek, bilgi toplama siireci kolaylastirilabilir.

4.1.4. Yaban Hayatinin Korunmasi ve Yonetimi Alt Calisma Grubu
4.1.4.1. Mevcut Durum

Yaban hayati; sadece evcillestirilmemis hayvanlar1 degil, ayn1 zamanda vahsi dogada yetisen bitkileri,
mantarlar1 ve diger organizmalar1 da kapsar. Bu yoniiyle, ekosistemlerin isleyisi, yerel kiiltiirler,
geleneksel yasam bigimleri ve ekonomik siirdiiriilebilirlik tizerinde dnemli etkileri vardir. Tiirkiye, Ui¢
bitki cografyasi bolgesini kapsamasi, ekolojik ve topografik cesitliligi sayesinde yaban hayati agisindan
son derece zengin bir iilkedir. Ayn1t zamanda go¢men tiirler i¢cin 6nemli bir gegis noktasinda yer alir.
Yaban hayati, ekosistem hizmetleri yoluyla insan yagsamini dogrudan destekler ve bu nedenle korunmasi
kiiresel olgekte giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

4.1.4.2.Yaratic1 Fikirler ve Yaklasimlar

“Genetik Kurtarma ve Destekleyici Ureme Programlar1” kapsaminda, popiilasyonlari kritik esiklerin
altina diigmiis tiirler (6rnegin endemik tatli su baliklar1) icin modern genetik teknikler kullanilarak
genetik cesitliligin - artirllmast ve destekleyici iireme (conservation breeding) programlarinin
yayginlagtirilmasi miimkiindiir. Bu programlar, tiirlerin iklim degisikligine adaptasyonuna da katki
sunabilir.

“Yaban Hayat1 Suclar1 Istihbarat Birimi” 6nerisi dogrultusunda, biyokacakeilik ve organize yasadist
avcilikla miicadele amaciyla; dronlar, uydu gorlintilleri ve ileri diizey veri analizi teknikleriyle
desteklenen, kolluk kuvvetleri (polis, jandarma, giimriik) arasi esgiidiim ic¢inde calisacak 6zel bir
istihbarat ve operasyon birimi kurulabilir.

“Catisma Onleyici Akilh Sistemler” baglaminda, insan-yaban hayati etkilesimlerinin yogun yasandig1
bolgelerde (6rnegin tarim alanlarina zarar veren yaban domuzlari, yerlesim yerlerine yaklagan ayilar),
sensOr tabanli erken uyar1 ve caydirici sistemlerin (ses, 151k vb.) gelistirilerek yerel halka dagitilmasi
miimkiindiir.
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4.1.5. Biyocesitliligin Siirdiiriilebilir Yonetimi Alt Calisma Grubu
4.1.5.1.Mevcut Durum

Tarimda asir1 kimyasal madde kullanimi, toprak sagliginin bozulmasi, su kaynaklarinin asir1 ve yanlis
kullanimi, deniz koruma alanlarinin yetersizligi ve etkin sekilde yonetilememesi, asir1 avlanma, deniz
ve tatli sularda kirlilik ile istilaci tiirlerin yayilmasi gibi ¢ok sayida ¢evresel tehdit s6z konusudur.

4.1.5.2. Yaratia Fikirler ve Yaklasimlar

“Agro-Ekolojik Bolge Modelleri” kapsaminda, Tiirkiye'nin farkli tarimsal bdlgeleri i¢in yerel ekolojik
kosullar, geleneksel bilgi birikimi ve modern bilimsel veriler esas alinarak biyocesitliligi destekleyen
ornek “Agro-Ekolojik Ciftlik/Kdy” modelleri gelistirilebilir. Bu modeller; polikiiltiir, yerel tohum
kullanimi, su tasarrufu ve kimyasalsiz tarim uygulamalarim igerebilir ve yayginlastirilmasi tesvik
edilebilir.

“Deniz Mekéansal Planlama” siireci, giivenli dijital kayit sistemi teknolojisi kullanilarak seffaf,
giivenilir ve izlenebilir hale getirilebilir. Bu sistem sayesinde, balikeilik, turizm, enerji iiretimi ve deniz
koruma alanlar1 gibi farkli kullanimlar entegre bir sekilde planlanabilir; ayrica hak temelli balik¢ilik
uygulamalar ve kirlilik takibi etkin sekilde yiirtitiilebilir.

“Toprak Saghg Sertifikasyonu ve Pazar1” olusturularak, toprak sagligini iyilestirmeye yonelik
uygulamalar yapan ¢iftciler i¢in, organik madde ve mikrobiyal ¢esitlilik gibi kriterlere dayali bir
sertifikasyon sistemi gelistirilebilir. Bu sistem sayesinde giftciler, saglikli toprakta yetistirdikleri
iiriinleri 6zel etiketlerle ve daha yiiksek fiyatlarla satisa sunabilecekleri nis pazarlara erisim saglayabilir.

“Tath Su Ekosistemleri icin 'Su Hakki'” ilkesi dogrultusunda, nehirler, gdller ve sulak alanlarin
isleyisini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan minimum su miktari, yasal olarak ‘“‘ekosistemin hakki”
seklinde tamimlanabilir ve su tahsis planlarinda biyogesitlilik 6nceliklendirilebilir.

4.1.6. Ekosistem Hizmetleri Alt Calisma Grubu
4.6.1. Mevcut Durum

Ekosistem hizmetlerinin mevcut politika yapim siireclerine yeterince entegre edilemedigi, hizmetlerin
siniflandirilmasi ve haritalanmasi gerekliliginin siirdiigii, ekonomik degerleme ¢aligmalarinin ve izleme
ile gdsterge sistemlerinin kurulmadigr gézlemlenmektedir. Ayrica, bu hizmetlerin siirdiiriilebilirligini
destekleyecek finansal mekanizmalarin da biiyiik 6l¢iide eksik oldugu goriilmektedir.

4.6.2. Yaratic1 Fikirler ve Yaklasimlar

“Ulusal Ekosistem Muhasebesi” sisteminin kurulmasiyla, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)
hesaplamalarina paralel sekilde, lilkenin zenginlikleri (ormanlar, sulak alanlar, topraklar vb.) ve bu
biyogesitlilikten elde edilen ekosistem hizmetlerinin degerinin 6l¢iildiigli ve diizenli olarak raporlandigi
bir yap1 olusturulabilir. Bdylece, ekonomik karar alma siireglerinde doganin katkisinin gbz ardi
edilmesinin oniine gegilebilir.

“Doga Temelli Coziimler Katalogu” olusturularak, 6rnegin restore edilmis bir sulak alanin taskin
kontrolii tizerindeki etkisi gibi basarili projelerin faydalarinin somut bigimde sergilendigi pilot alanlar
kurulabilir. Bu alanlarda karar vericilere ve yatirimcilara yonelik tanitim ve kapasite gelistirme
etkinlikleri diizenlenebilir.
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4.2. Dogal Yasam ve Biyocesitlilik Calisma Grubu Giiclii, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler

Analizi

Giiclii Yonler

1.

Tiirkiye’nin, dort farkli biyocografik bolgeye sahip olmasi nedeniyle zengin bir ekosistem ve
tiir ¢esitliligine sahip olmasi ve endemik tiir ¢esitliligi bakimindan Avrupa ve Orta Dogu iilkeleri
arasinda one ¢ikan iilkelerden biri olmasi.

2. Tiirkiye’nin uluslararas1 sozlesmelere taraf olmasi (Biyogesitlilik Sézlesmesi, Ramsar, Bern
vb.).

3. Bakanlik biinyesinde doga koruma ve biyogesitlilik ¢calismalarina iligkin uzmanlagmis kurumsal
yapilarin varliginin yani sira gen bankalar1 ve arastirma enstitiileri gibi yapilarin varhigi.

4. Biyogesitliligin korunmasina yonelik ulusal strateji ve eylem planlarinin (UBSEP, UBEP)
periyodik olarak hazirlaniyor olmasi.

5. Biyogesitliligin izlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasina yonelik izleme altyapilarinin
olusturulmus olmas1 ve Nuh'un Gemisi Ulusal Biyogesitlilik Veri Tabam, Su Uriinleri Bilgi
Sistemi ve Ulusal Sulak Alan Envanter Yonetim Bilgi Sistemi gibi gesitli veri tabanlarinin
bulunmasi ve ¢esitli korunan alan statiilerinin (milli parklar, tabiat1 koruma alanlari, gen koruma
ormanlar1 vb.) varligi

6. Biyogesitlilik alaninda yetkin bilim insanlarinin ve akademik uzmanligin varlhigi

Zayif Yonler

1. Biyogesitliligin korunmasina iligkin mevzuatin daginik olmasi ve sektorel sorumluluklarin net
tanimlanmamis olmasi.

2. Korunan alanlarda uygulanan yonetim planlarina iliskin izleme ve degerlendirme ¢aligmalarda
eksiklikler bulunmasi.

3. Biyogesitlilik verilerinin giincelligi, biitiinselligi ve erisilebilirligi konusunda kurumsal kapasite
eksikliklerinin bulunmasi.

4. Genetik kaynaklarin ex-situ korunmasi konusunda bazi takson gruplarinda kapasite ve temsil
sorunlar1 yaganmasi.

5. Kirmiz1 Liste c¢alismalarinin yetersizligi ve tiirlerin tehdit diizeylerine dair giincel verilerin
eksikligi nedeniyle koruma 6nceliklerinin belirlenmesinde giigliiklerle karsilagiliyor olunmasi.

6. Biyogesitlilige iliskin farkindalik diizeyinin toplum genelinde diisiik olmasi ve doga korumanin
egitim miifredatlarinda siirli yer almasi.

7. [Istilac tiirlerle miicadeleye yonelik mevzuat, eylem plam ve izleme kapasitesinde eksiklikler
bulunmasi.

8. Korunan alanlarin tiim ekosistemleri kapsayacak bicimde temsili heniiz saglanamamis olmasi.

9. Kurumlar arasi veri paylagimi ve esgiidiim eksikliklerinin bulunmas.

10. Deniz ve tath su ekosistemlerinin izlenmesi i¢in gerekli teknolojik altyapi ihtiyaci bulunmasi.

11. Korunan alanlarin yonetiminde yerel halk ve STK’larin katiliminin yetersiz olmasi.

12. Doga koruma igin ayrilan biitcelerin yetersiz olmasi, bu eksikligin politika ve planlarin

uygulanma basarisini etkiliyor olmasi.
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Firsatlar

1. Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin (BCS, Ramsar, Bern vb.), ulusal doga
koruma politikalarinin kiiresel hedeflerle uyumlu olarak gelistirilmesini tesvik ediyor olmasi.

2. Yesil Mutabakat gibi uluslararasi girisimlerin, doga temelli ¢oziimlerin 6nceliklendirilmesini ve
biyogesitlilige yatirim yapilmasini destekliyor olmasi.

3. Ekosistem temelli yaklagimlarin ve doga temelli ¢6ziimlerine yonelik ilginin artiyor olmasi ve
son yillarda politika belgelerine ve yonetim planlarina yanstyor olmasi.

4. Biyogesitliligin ekonomiye katkisina yonelik calismalara olan ilginin artmasi (ekosistem
hizmetleri, biyokiymetlendirme, doga temelli turizm vb.).

5. Yerli tohumlar, geleneksel bilgi ve agroekolojik uygulamalara yonelik toplumsal farkindaligin
artmasi ve organik, siirdiiriilebilir ve onarici tarima olan ilginin artmasi.

6. CBS, yapay zeka ve uzaktan algilama teknolojilerinin gelismesi.

7. STK'’lar, yerel yonetimler ve iiniversiteler tarafindan yiiriitiilen biyocesitlilik temelli projelerin
yerel diizeyde sahiplenmeyi ve kapasiteyi artiriyor olmasi.

8. Kamu ve 6zel sektor arasinda is birligi potansiyelinin arttyor olmasi.

9. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Kanun Taslagi’nin yasalagma siireci, taslagin biyocesitliligin

korunmasi1 ve siirdiiriilebilir yonetimine yonelik kapsamli bir yasal ¢ergeve olusturma
potansiyeli tagimasi.

10. DKMPGM’nin 6zel biitceli bir kurulus olarak yeniden yapilandirilmasi

Tehditler

1. Yanlis arazi kullanimi, kentlesme baskisi, madencilik ve benzeri yatirimlarin dogal habitatlart
parcalayarak ekosistem biitlinliigiinii bozmasi.

2. Tarimda yogun kimyasal kullanimi ve monokiiltiir uygulamalarmin toprak sagligi ile
biyogesitliligi olumsuz etkilemesi.

3. Iklim degisikliginin tiirlerin yasam alanlarinda kaymalara ve ekosistem fonksiyonlarinda
bozulmalara yol acarak yeni ve belirsiz riskler ortaya ¢ikarmasi.

4, Istilact yabanci tiirlerin yayilimmin yerel tiirlerin rekabet giiciinii azaltmasi ve bazi
ekosistemlerin islevselligini tehdit etmesi.

5. Deniz ve kiy1 ekosistemlerinde kirlilik, habitat kaybi1 ve asir1 avlanma gibi baskilarin
mevcudiyeti.

6. Biyokacakeilik, yasa dis1 tiir ticareti ve denetimsiz tohum-fide dagitiminin 6zellikle endemik ve
tehdit altindaki tiirlerin varligini riske atmasi.

7. Korunan alanlar disindaki dogal alanlarda yeterli denetim ve yaptirim mekanizmalarmin
bulunmamasi.

8. Ekonomik dalgalanmalar ve kisa vadeli biiyiime hedeflerinin, doga koruma finansmani ve
yatirimlarinin azalmasina neden olmasi.

9. Dogal afetlerin ekosistemler iizerinde kalici tahribata yol agmasi.

4.3. Hedef ve Stratejiler

4.3.1. Kisa Vadeli Hedefler

Hedef 1. Biyocesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin korunmasina yoénelik yasal altyapinin
giiclendirilmesi

Strateji 1. Tlgili mevzuatin pargali, ortiisen veya gelisen kisimlarin ekosistemlerin ve biyocesitliligin
korunmasina oncelik veren anlayisla ve ekosistem hizmetleri kavramina da yer verecek sekilde yeniden
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diizenlenmesi ve biyogesitliligin korunmasia dair kanun taslagimin yasalagmasi icin calismalarin
gergeklestirilmesi

Strateji 2. Doga yenileme (restorasyon, rehabilitasyon vb.) ile ilgili ¢alismalarin mevzuat ¢alismalarinda
ele alinmasi

Strateji 3. Biyogesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin etkin korunmasi i¢in kurumlar arasinda yetki ve
sorumluluklar agisindan bulunan 6rtiisme, geligki ve bosluklarin giderilmesi, korunan alan yonetiminde
yetki ve sorumluluklart netlestirmek i¢in kurumlar aras1 igbirligi mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi

Hedef 2. Siirdiiriilebilir tarim ve ormancilik politikalarinda biyocesitliligin korunmasi ve
artirilmasina yonelik mevzuat eksikliklerinin giderilmesi

Strateji 1. Organik, iyi tarim vb. doga dostu tarim uygulamalarinin ve geleneksel bilgiye dayali tarim
ve hayvancilik yapan aile isletmelerine tesvik ve destekleri artiran mevzuatin diizenlenmesi.

Strateji 2. Biyolojik ve biyoteknik miicadele ¢alismalarinda yerli iiretimi artirmayi saglayan tesvikleri
iceren mevzuat diizenlenmesi ile biyogesitliligimizi tarim ve ormancilikta katma degerli {iriinlere
doniistiiriilmesi ve istihdam yaratilmasi.

Strateji 3. Endiistriyel girdilerin kullanilmadigi tarimsal biyogesitlilik havzalarinin korunmasi ve
arttirilmasi i¢in geleneksel bilgi ve kiiltiiriin korunmasi ve bu havzalarin kiiresel 6l¢ekte 6nemli tarimsal
miras sistemlerine (GIAHS) dahil edilmesine yonelik mevzuat ¢alismalarinin yiiriitiilmesi.

Strateji 4. Makiler de dahil olmak iizere orman alanlarinda endiistriyel/6zel agaglandirma ile ormancilik
dis1 etkinliklere izin veren mevzuatin biyogesitliligin korunmasina 6ncelik veren anlayisla yeniden ele
alinmas.

Strateji 5.  Sirdiriilebilir tarim modellerinin yayginlastirilmast ve tarimsal iretimin toprak
biyogesitliligi ile uyumlu hale getirilmesi.

Hedef 3. Biyocesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin wulusal ve sektorel politikalara
entegrasyonunun saglanmasi.

Strateji 1. Insan-yaban hayati catisma ydnetimi ve yaban hayatini olumsuz etkileyen eylemlere (yasadist
avlanma, biyokacakeilik vd.) karsi miicadele stratejileri de igeren “Tiirkiye'nin Yaban Hayat1 Vizyonu”
dokiimaninin hazirlanmas.

Strateji 2. Ekosistem hizmetleri yonetiminin kalkinma planlari, bakanlik strateji ve eylem planlari,
ulusal biyogesitlilik strateji ve eylem planlar1 gibi iist 6lgekli politika belgeleri ve planlara entegre
edilmesi.

Strateji 3. Korunan alanlarin ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in kamu-6zel sektor
ve sivil toplum is birliklerinin artirilmasi ve ortak yonetim modellerinin tesvik edilmesi

Strateji 4. Biyogesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in ilgili kamu kurumlari
arasinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla var olan mekanizmalarin degerlendirilmesi, gerekirse
yeni mekanizmalarin olusturulmasi.

Hedef 4. Mevcut korunan alanlarimizin iilkemizde dogal olarak yayihs gosteren Kritik ve nesli
tehlike altinda olan tiir ve habitatlarin temsiliyetinin belirlenmesi

Strateji 1. Korunan alanlar, nesli tehlike altinda olan tiirler ve habitatlarla ilgili mevcut durumun ortaya
konulmasi.

Strateji 2. Korunan alanlardaki kritik ve nesli tehlike altinda olan tiir ve habitatlara iliskin eksiklik tespit
edilen verilerin tamamlanmasina yonelik ¢alismalarin 6nceliklendirilmesi.
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Strateji 3. Korunan alanlar ile ortiismeyen kritik tiirlerin ve habitatlarin yogunlastigi alanlarin tespit
edilmesi.

Strateji 4. En az dort ve daha fazla endemik ve tehdit altinda tiir igeren yerlerde (6rn. Sultansazligi,
Kirkgozler kaynagi, Adiyaman Golbasi, Hatay Golbasi, Eflatun Pimari) ex-situ ve in-situ koruma
caligmalarinin yapilmasi.

Hedef 5. Istilac1 yabana tiirlerle miicadele icin 6nlemler almmasi

Strateji 1. Istilaci/yabanci tiirlerle miicadele igin belirleme, izleme, haritalama ve modelleme
calismalarinin yiiriitiilmesi.

Strateji 2. lgili Bakanlklar, TUBITAK ve iiniversiteler isbirligi ile tiim istilac1 tiirlerin yayilimini tespit
eden erken uyar1 ve izleme aginin olusturulmasi i¢in ¢aligma yapilmasi.

Strateji 3. Istilaci tiirlerin baskiladig1 ekosistemlerin restorasyonu ve rehabilitasyonunun saglanmasi ve
yerel tiirlerin popiilasyonlarinin desteklenmesi.

Strateji 4. istilaci tiirlerden elde edilebilecek yan iiriinlerin sanayiye kazandirilmast i¢in Ar-Ge projeleri
desteklenmesi.

Strateji 5. Balast suyu yonetimi ve uluslararasi tagimacilikta biyogiivenlik tedbirlerinin uygulanmasi.

Strateji 6. Istilac tiirlerin ticaretinin kontrolii i¢in smir kapilarinda etkin biyolojik denetimler igin
caligmalar yapilmasi.

Strateji 7. Vatandaglarin istilac1 tirleri tanimasi igin dijital platformlar ve mobil uygulamalar
gelistirilerek halkin bilimsel veri toplama siireclerine katiliminin saglanmasi konusunda calismalar
yapilmasi.

Hedef 6. Biyocesitlilik ve ekosistem hizmetlerine iliskin farkindahiginin artirilmasi ve egitimin
yayginlastirilmasi.

Strateji 1. Biyogesitlilik ve ekosistem farkindaliginin artirilmasi ve egitimin yayginlastirilmasi i¢in
cesitli girisimlerin baslatilmasi.

Strateji 2. Ilkokuldan iiniversiteye kadar biyogesitlilik, ekosistem hizmetleri ve doga koruma konularini
igeren ders iceriklerinin gelistirilmesi. Ogretmenlere yonelik ekosistem farkindaligi ve doga temelli
egitim sertifika programlari diizenlenmesi.

Strateji 3. Yerel topluluklar, STK lar, balik¢ilar, gift¢iler ve gengler igin “ekosistem elgileri” programi
baslatilarak stirdiiriilebilir doga koruma uygulamalarma aktif katilimlarin saglanmas.

Strateji 4. Ekolojik okuryazarlik seviyesini artirmak igin goniilliiliik esasina dayali yerel doga koruma
projelerinin tesvik edilmesi. Dijital platformlar genisletilerek Tiirkiye’nin deniz ve karasal
biyogesitliligini igeren acik erisimli gorsel veri tabanlarinin olusturulmast.

Strateji 5. Sosyal medya ve dijital icerik ireticileri ile igbirligi yapilarak belgeseller, kisa filmler ve
interaktif haritalarin hazirlanmasi.

Hedef 7. Biyocesitlilik ve ekosistem hizmetleri yonetiminde halkin katiliminin yayginlastirilmasi.

Strateji 1. Korunan alanlarin ve ekosistem hizmetlerinin yonetiminde iyi yoOnetisim ilkelerinin
benimsenmesi, halkin katilimini ve geleneksel bilgi ve yerel halkin deneyimlerinden faydalanilmasim
tesvik edecek mekanizmalarin gelistirilmesi.
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Strateji 2. Kamuoyunu bilinglendirme ¢alismalari ve doga koruma caligmalarinin sosyo-ekonomik
etkiler konusunda farkindalik olusturulmasi, yerel halkin gecim kaynaklarin1 destekleyecek ekoturizm
ve doga temelli siirdiiriilebilir is modellerinin tesvik edilmesi.

Hedef 8. Biyocgesitlilik ve ekosistem hizmetleri yonetimi icin kapasitenin giiclendirilmesi.

Strateji 1. Yaban hayat1 kurtarma ve rehabilitasyon merkezlerinin yayginlastirilmasi ve kapasitelerinin
artirtlmasi, biyocesitliligin uzun siireli izlenmesi ve arastirma calismalar1 i¢in “Doga Koruma
Enstitiileri” kurulmasina yonelik ¢aligmalarin yiiriitiilmesi.

Strateji 2. Bakanlik biinyesindeki genetik kaynaklarin ex-situ muhafazasi i¢in var olan tesisler ve
merkezler, diger laboratuvarlar ve dijital altyap1 kapasitesinin gili¢lendirilmesi, verinin analitik siireclerle
uyumlu hale getirilmesi.

Strateji 3. Biyogesitliligin korunmasi, izlenmesi, uygulamalarin denetlenmesi ve suglarin takibiyle
gorevli kamu kuruluglarinin merkez ve tagra teskilatlarindaki personelin bilgi ve etkinligini artiran
hizmet ici egitimlerin, seminer vb. yayginlastirilmast.

4.3.2. Orta Vadeli Hedefler

Hedef 1. Biyocesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin izlenmesi i¢in veri tabanl yonetim modellerinin
olusturulmasi ve bilimsel temelli karar destek sistemlerinin olusturulmasi.

Strateji 1. Biyogesitliligin ve genetik kaynaklarla baglantili geleneksel bilginin kayit altina alinarak
korunmasina yonelik yapilan ¢aligmalarin belirli periyotlarda tekrarlanarak giincelliginin ve
devamliliginin saglanmasi.

Strateji 2. Biyogesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin uzun vadeli izlenmesini saglamak amaciyla,
uluslararasi standartlarla uyumlu ve 6lgiilebilir gosterge setleri belirlenerek, degerlendirme ve koruma
mekanizmalarin igeren biitlinciil bir izleme sisteminin Nuh’un Gemisi Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Veritabanina entegre edilmesi.

Strateji 2. Tek saglik kapsaminda zoonotik hastaliklarin izlenmesi ve dnlenmesi amaciyla karar destek
sistemlerine entegrasyonun saglanmasi.

Strateji 3. Ekosistem hizmetleri i¢in uluslararasi standartlarla uyumlu siniflandirma ve veri yonetim
sistemlerinin olusturulmasi; ekosistem hizmetleri haritalarinin ilgili planlara entegre edilmesi

Strateji 4. Yetkili kurumlar arasi bilgi ve veri paylasim (var olan erozyon haritasi, ¢éllesme ve arazi
tahribati haritalari, karbon yutak alanlar1 haritalar1 vs.) aginin gii¢lendirilmesi

Hedef 2. Korunan alan biiyiikliigiiniin artirilmasi ve hem korunan alanlarin hem de herhangi bir
statiiyle koruma altina allnmams biyocesitlilik acisindan o6nemli alanlarin iklim degisikligine
direncli sekilde korunmasi ve yonetilmesi

Strateji 1. Korunan alanlarin sayisinin, genisliginin temsiliyet degeri géz oniinde bulundurularak
gelistirilmesi ve ekolojik biitiinliigli saglayan baglantilar kurarak ve iklim projeksiyonlarimin yonetim
planlarinda entegre edilmesi yoluyla ekosistem dayanikliligmin artirllmasi igin c¢aligmalarin
yiirtitiilmesi.

Strateji 2. Koruma alanlar1 arasinda ekolojik koridorlar ve tampon bdlgeler olusturarak go¢ yollarim
giivence altina alinmasi igin ¢aligmalarin ylriitiilmesi.

Strateji 3. Deniz koruma alanlarina (OCKB, Balikgiliga Kapali Alan vb.) yonelik ¢alismalarin
artirilmasi
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Strateji 4. Tarimsal sit alanlar1, meralar gibi alanlar icerisinde biyogesitlilik a¢isindan 6nem arz eden
alanlarmn Alan Bazli Diger Etkili Koruma Onlemleri (OECM) kavrami kapsaminda ele alinmasina dair
calismalarin yiiriitiilmesi.

Strateji 5. Korunan alanlarin igerisinde ve ¢evresinde su kullanmim planlarinin gelistirilerek su
kaynaklarinin korunmasinin saglanmasi igin ¢aligmalarin yiiriitiilmesi.

Hedef 3. Ulkemiz canh gruplarina ait kiiresel ve ulusal dlcekte TUCN kirmiz1 listelerinin
hazirlanmasi, IUCN veri tabanina girilmesi ve Tiirkiye Canlilar1 Kirmiz1 Kitab1’min hazirlanmasi

Strateji 1. Calismasi devam eden canli gruplarinin kirmizi liste degerlendirmelerinin tamamlanmast,
kirmizi liste degerlendirmesi heniiz baglanmamis olan canli gruplarina ait ¢aligmalarin baglatilmasi,
mevcutta kirmizi liste degerlendirmesi yapilmis canli gruplarinin giincellenmesine iliskin ¢caligmalarin
yiiriitiilmesi.

Strateji 2. Veri yetersizligi bulunan endemik tiirlerle ilgili eksik verilerin giderilmesine yonelik proje
ve ¢alismalarin dnceliklendirilerek desteklenmesi.

Strateji 3. Kirmizi liste degerlendirmeleri igin IUCN platformundaki egitimlerin yayginlastirilmasi

Hedef 4. Ulkemizde yaygin olarak bulunan ve ¢ok sayida lokal endemik tiir barindiran kritik
habitatlar (jipsli step, serpantin, tuzcul step habitatlari, maki ve garig habitatlar1 vb.) temsilen
en az birer koruma alaninin gerekgeleri ile birlikte ortaya konularak belirlenmesi

Strateji 1. Kritik habitatlara yonelik ¢alismalarin bilimsel aragtirmalar yapilarak onceliklendirilmesi.
Ornegin, jipsli kritik habitatlarin bulundugu Sivas, Cankir1, Erzincan, Ankara ve Eskisehir illerinde
arastirmalarin yapilmasi, serpantin kritik habitatlarin bulundugu Mugla, Burdur, Adana ve Erzincan
illerinde aragtirmalarin yapilmasi, tuzcul step kritik habitatlarin bulundugu Konya, Ankara ve Aksaray
illerinde arastirmalari yapilmast

Strateji 2. Maki ve garig habitatlariin bulundugu basta Mugla, izmir ve Hatay olmak iizere Akdeniz
kiyilarinda aragtirmalar yapilmasi

Hedef 5. Mavi Vatan kavraminin biyocesitlilik acisindan ele allnmasi

Strateji 1. Ekosistem ve biyogesitlilik ile ilgili envanterin ortaya konulmasinin ardindan yapilacak olan
ilgili tim ¢aligmalarda mavi vatan kavraminin ele alinmasinin saglanmasi.

Strateji 2. Mavi vatan sinirlarindaki biyogesitliligi belirlemek iizere tiir, habitat, ekosistem ve genetik
cesitliliginin belirlenmesine yonelik ¢aligsmalarin yapilmasi

Strateji 3. Mavi vatan temal1 dergi, sosyal medya vb. araglarin olusturulmasi ve igerdigi konularin bu
konudaki farkindaligin arttirilmasi i¢in diizenlenmesinin saglanmasi.

Hedef 6. Genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi
Strateji 1. Genetik kaynaklarin siirdiiriilebilir yontemlerle devamliliginin saglanmasi.

Strateji 2. Tiirkiye'de tehdit altindaki genetik kaynaklarin (endemik ve nesli tehlikede olan tiirler, kiiltiir
bitkileri ve yabani akrabalari dahil) envanterinin hazirlanmast ve mevcut veri tabanlarina
entegrasyonunun saglanmasi.

Strateji 3. Genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina iligkin ar-ge ¢alismalarinin
desteklenmesi.

Strateji 4. Genetik kaynaklarin in-situ ve ex-situ koruma ¢aligmalarinin birlikte yiiriitilmesi ve tiir eylem
planlarina ex-situ korumanin dahil edilmesi.
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Strateji 5. Genetik kaynaklara dair Ulusal Genetik Dizi Veritabani olusturulmasi ve farkli kurumlarda
yapilan ¢aligmalarla gelistirilmesi.

Strateji 6. Genetik kaynaklara ve baglantili geleneksel bilginin kullanimina iligkin erisim ve fayda
paylagimina yonelik diizenleyici yasal altligin ve mekanizmanin uluslararast mevzuat dikkate alinarak
olusturulmast.

Strateji 7. Dijital Dizi Bilgisinin kullanimindan dogan faydalarin adil ve hakkaniyetli paylagimina
yonelik kurulan kiiresel fondan yararlanilabilmesinin saglanmasi i¢in gerekli ¢caligmalarin yapilmasi.

Strateji 8. Biyokacake¢iligin onlenmesi igin simir kapilarinda goérevli personele gerekli egitimlerin
verilmesi, kolluk kuvvetleri ve halkin biyokacake¢ilik konusunda duyarliliginin artirilmasina yonelik
caligmalarin yapilmast.

Hedef 7. Endemik bitki tiirlerinin ekonomik potansiyelinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilir
kullanim modellerinin olusturulmasi.

Strateji 1. Ekonomik potansiyeli olan endemik bitki tiirlerinin belirlenmesi.
Strateji 2. Ekonomik potansiyeli olan endemik bitki tiirlerin ex-Situ ve in-situ muhafazaya alinmasi.

Strateji 3. Ekonomik potansiyeli olan endemik bitki tiirlerinin tretim teknikleri kullanilarak
gelistirilmesi, kayit altina alinmasi, tescil edilmesi ve iireticilere kontrollii dagitiimasi gibi hususlarin
diizenlenmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi.

Hedef 8. Korunan alan ve korunmasi gereken alanlarin etkilesim alanlarinda bulunan sektorel
faaliyetlerin biyocesitlilige 6zen gosterilecek sekilde planlanmasinin saglanmasi

Strateji 1. Sektorler arasi entegrasyonu gliglendirerek doga dostu planlama ve siirdiiriilebilir kullanim
modellerinin tesvik edilmesi.

Strateji 2. Korunan alanlarin gevresindeki tampon bolgelerde siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini
yayginlagtirilmasi, balik¢ilik ve turizm faaliyetlerini doga dostu entegre bir yaklagimla yonetilmesi.

Strateji 3. Ormancilik, su yonetimi, madencilik, enerji vb. kalkinma faaliyetlerinde korunan alanlar ve
hassas alanlardaki biyogesitliligin korunmasi hususunun dikkate alinmasi.

4.3.3. Uzun Vadeli Hedefler

Hedef 1. Ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerinin belirlenmesi ve finansal mekanizmalarla
desteklenmesi

Strateji 1. Ulusal ekosistem muhasebe sisteminin olusturulmasi; 6zellikle korunan alanlardaki
ekosistem hizmetleri 6ncelikli olmak {izere, bu hizmetlerin ekonomik boyutunun karbon piyasalari, doga
temelli ¢goziimler ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA'lar) ile iligkilendirilmesi. Bu kapsamda,
elde edilen gelirlerin yeniden korunan alanlarda doga koruma amaciyla kullanilmasini saglayacak
mekanizmalarin gelistirilmesi.

Strateji 3. Ekosistem hizmetleri i¢in ddemeler, vergi tesvikleri, karbon kredileri gibi piyasa temelli
araclar ile doga temelli ¢oziimlere iligkin seceneklerin yer aldigi bir katalog hazirlanmasi; bu yolla 6zel
sektoriin biyogesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin korunmasina yonelik ¢alismalara katiliminin tesvik
edilmesi ve gliclendirilmesi.

a7

IV. Tartm Orman Srasi



Dogal Yasam ve Biyogesitlilik Calisma Grubu

Hedef 2. Biyocesitlilik ve ekosistem hizmetleri izleme sistemlerine yapay zeka kullaniminin
entegre edilmesi

Strateji 1. CBS, uzaktan algilama, sensor teknolojileri, uydu verileri, biiylik veri analitigi ve yapay zeka
destekli analiz sistemlerini kapsayan ulusal bir Ekosistem Sagligi Izleme Sistemi (ESIS) olusturulmasi
ve ekosistem hizmetlerinin bu teknolojiler araciliiyla izlenmesine yonelik ¢aligmalar tesvik edilmesi.

Strateji 2. Ekosistem hizmetlerinin zamansal ve mekansal degisimlerinin uzaktan algilama, cografi bilgi
sistemleri ve yapay zeka destekli teknolojiler kullanarak etkin sekilde izlenmesi.

Strateji 3. Uzaktan algilama ve yapay zeka yontemleri kullanilarak ekosistem hizmetlerindeki
degisimlerin tespit edilmesine yonelik ve gelecege doniik modelleme ¢alismalarinin yapilmasi.

Hedef 3. Kentsel ekosistemler de dahil olmak iizere tiim ekosistemlerin iklim degisikliginin
etkilerine karsi direncli hale getirilmesi ve tahrip olmus ekosistemler icin restorasyon
c¢aliymalarinin yapilmasi

Strateji 1. iklim degisikligine karsi direncli hale getirilmesi gercken hassas ekosistemler igin
onceliklendirme c¢aligmalar1 yapilmasi ve iklim adaptasyon eylem planlarina entegrasyonlarinin
saglanmasi.

Strateji 2. Bozulan, tahrip edilen ekosistemlerin restorasyonuna yonelik ¢alismalar yapilmasi; kuraklik,
yangin ve tuzlanmaya dayanikli bitki tiirlerinin belirlenerek ekosistem restorasyonu siireclerine dahil
edilmesi.

Strateji 3. Doga dostu sehir planlamasi stratejilerinin gelistirilmesi; yesil altyapi, gegirgen yiizeyler, kent
i¢i dogal habitatlarin korunmasi ve doga temelli ¢dzlimler gibi uygulamalarin tesvik edilmesi.

5. SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye, dogal yasam ve biyogesitlilik agisindan benzersiz bir cografi ve ekolojik konuma sahiptir.
Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan fitocografik bolgelerinin kesisim noktasi olmasi, iilkeyi
biyogesitlilik acgisindan kiiresel olcekte onemli bir merkez haline getirmistir. Sahip oldugu yaklasik
12.000 damarl: bitki tiiriiniin yaklagik ticte biri endemik olup bu oran Tiirkiye’nin biyogesitliliginin
korunmasi agisindan yiiksek derecede dncelikli oldugunu gostermektedir. Bunun yami sira Tiirkiye,
cesitli memeli, kus, siiriingen, amfibi, balik ve omurgasiz tiirlerine de ev sahipligi yaparak, kiiresel
biyogesitlilikte kritik bir rol listlenmektedir.

Ancak, son yillarda sanayilesme, kentlesme ve niifus artisina bagl olarak artan dogal kaynak kullanimu,
tarimsal faaliyetlerde yogunlasan kimyasal kullanim1 ve enerji ile madencilik faaliyetlerinin genislemesi
gibi antropojenik faktorler, Tiirkiye'nin dogal yasamini ve biyocesitliligini ciddi Ol¢iide tehdit
etmektedir. Habitat kayiplari, ormansizlagsma, plansiz yapilagsma, sulak alanlarm tahribi ve iklim
degisikliginin etkileri, birgok canli tiirlinlin yagsam alanlarini daraltarak onlar1 yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya birakmaktadir. Bu durum, yalnizca ekolojik bir sorun olmakla kalmayip, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel boyutlarda da 6nemli riskleri beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye, biyogesitliligini koruma yoniindeki uluslararasi sorumluluklarini yerine getirme amaciyla Bern
So6zlesmesi, BCS, Ramsar Soézlesmesi gibi onemli uluslararasi anlagsmalara taraf olmus ve ulusal
diizeyde ¢esitli mevzuatlar gelistirmistir. Ancak yasal ¢er¢evenin gii¢lii olmasina ragmen, uygulamada
yasanan sorunlar, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi ve denetim mekanizmalarinin yetersizligi,
biyogesitliligin korunmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, yasal diizenlemelerin etkili bir
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla kurumlar arasi is birligi ve koordinasyonun gii¢clendirilmesi
hayati 6nem tasimaktadir.
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Korunan alanlarin artirilmasi ve etkin yonetimi, biyogesitliligin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme
sahiptir. Tiirkiye’de yaklasik 5.500 farkli statiide korunan alan mevcut olsa da toplam alanlan {ilke
ylizolglimiinlin sadece %13,73"line tekabiil etmekte ve uluslararasi hedeflerin gerisinde kalmaktadir.
Korunan alanlarin ylizél¢glimiiniin artirilmasi, mevcut alanlarin yonetim planlarinin gelistirilmesi, teknik
donanim ve personel kapasitesinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, korunan alanlarin
yonetiminde bilimsel esaslarin gozetilmesi ve ekosistem temelli yonetim anlayisinin benimsenmesi, bu
alanlarin etkinligini kayda deger dlgilide artiracaktir.

Sulak alanlar, Tirkiye'nin biyogesitlilik zenginliginde 6nemli bir yere sahip olup biyolojik tiretkenlik
acisindan kritik ekosistemlerdir. Ancak gec¢miste gerceklestirilen sulak alan kurutma faaliyetleri ve
giiniimiizde devam eden su kaynaklarinin asirt kullanimu, kirlilik ve iklim degisikligi gibi tehditler, bu
alanlarin islevselligini ciddi bi¢cimde azaltmaktadir. Tiirkiye'nin Ramsar Sézlesmesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek, mevcut sulak alanlarin korunmasini gii¢lendirmesi ve gegmiste zarar
goren alanlarin rehabilitasyonu ve restorasyonu igin etkin projeler yiiriitmesi gereklilik arz etmektedir.
Bu siirecte, sulak alanlarin korunmasi icin gelistirilen bilgi sistemlerinin entegrasyonu ve veri
paylasiminin etkinlestirilmesi, sulak alan yonetiminin daha etkin bir sekilde gerceklestirilmesine olanak
tantyacaktir.

Nesli tehlikede olan tiirlerin ve genetik kaynaklarin korunmasi, dogal yasamin devamliligi i¢in kritik
oneme sahiptir. Tiirkiye'deki tohum gen bankalari, arazi gen bankalar1 ve mikrobiyal koleksiyonlar gibi
ex-situ ve in-situ koruma faaliyetleri, tarimsal iiretimde genetik ¢esitliligin korunmasi ve iklim
degisikligine dayanikli ¢esitlerin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu
faaliyetlerin siirdiirtilebilirligi ve etkinligi, genetik materyal ve dijital sekans bilgilerine dayali veri
tabanlariin eksikligi ve biyokacakeilikla miicadele konusunda mevcut yetersizlikler nedeniyle
kisitlanmaktadir. Bu alanda yapilacak yatirimlar ve yasal diizenlemeler, nesli tehlikede olan tiirlerin ve
genetik kaynaklarin korunmasinda dikkate deger bir iyilesme saglayacaktir.

Ekosistem hizmetleri kavraminin benimsenmesi, Tirkiye nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
uyumlu politikalarin olusturulmasi agisindan 6énemli bir firsattir. Tarim, ormancilik ve kirsal kalkinma
politikalarinda doga temelli c¢oziimlerin uygulanmasi, ekosistem hizmetlerinin devamliligini ve
toplumun refahim1 artiracaktir. Bu baglamda, kamu politikalarinin ve kalkinma planlarinin
hazirlanmasinda biyocesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmesi,
Tiirkiye’nin dogayla uyumlu bir kalkinma modeli gelistirmesine olanak taniyacaktir.

Sonug olarak iilkemizin sahip oldugu biyogesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilir kullanimi ve gelecek
nesillere aktarilmasi, hem ulusal diizeyde biiyiik bir oGneme sahip hem de kiiresel bir sorumluluk olarak
one c¢ikmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda, “dogal yasam ve biyocesitlilik” alaninda kisa vadeli
hedefler kapsaminda 8 adet hedef belirlenmis ve bu dogrultuda 35 strateji 6nerilmistir. Bunu
takiben, orta vadeli hedef olarak 8 hedef tamimlanmis ve bunlara yonelik 35 strateji ortaya
konmustur. Ayrica, uzun vadede 3 adet hedef saptanmis ve bu hedefleri desteklemek amaciyla 11
strateji gelistirilmistir. Bu hedef ve stratejilerin uygulanabilirligi, dogal yasam ve biyocesitliligin
korunmasina yonelik politikalari basarisi icin kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, kurumlar
aras1 koordinasyonun gii¢lendirilmesi, korunan alanlarin yayginlastirilmasi, etkin yonetim planlarinin
olusturulmasi, nesli tehlikede olan tiirlerin ve genetik kaynaklarin korunmasi i¢in gerekli yatirimlarin
yapilmasi temel gereklilikler arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda, toplumun her kesiminin
katilimiyla desteklenen g¢evresel farkindalik ve doga etigi bilincinin artirtlmasi, biyogesitlilik koruma
calismalarinin basarisini kayda deger 6l¢iide destekleyecektir. Bu dogrultuda, ¢evresel farkindalik ve
doga etigi bilincinin artirilmasi, biyogesitlilik koruma ¢abalarinin basarisini giiclendiren temel bir unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Prof. Dr. | Ahmet ULUDAG Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Ali AYDIN Tarim ve Orman Genglik Konseyi
6 |Dog. Dr. Anil ?OYUMERT K?stamonu Universitesi Ara'l'guRafet Vergili Meslek
ERTURK Yiiksekokulu Ormancilik Boliimii
Arzu BALKUV Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi
Dog. Dr. | Arzu GURSOY ERGEN | Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
Atakan Veli KOC Iller Bankas1 A.S.
10 Aynur ERTURHAN Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
11 Ayse ORUC Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF)
12 Ayse UYSAL MORCA Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudiirliigi
13 |Prof. Dr. | Ayten NAMLI Tiirkiye Toprak Bilimi Dernegi (TTBD)
14 g?é%;ﬁg METE Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
- Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlarin1 Arastirma
15 Banu AVCIOGLU Demeg(i; (KIR CE(zf) S ;
16 Berna YALCINKAYA Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
17 Birgiil OZEN Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudiirliigi
18 Birol KABAKLI Bitki Islahgilar1 Alt Birligi (BISAB)
19 Burak TATAR Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
20 |Dr. Burcu ERDOGAN BOZ | Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
21 |Dog. Dr. |Cem DALYAN Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
22 |Prof. Dr. | Cem OZKAN leﬁ; 'c:j Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
23 ial_g; AT,\(I) PARLAK Deniztemiz Dernegi (TURMEPA)
24 |Dr. Caglar SAGUN EEIS),:,:E ﬁi‘tc)lfrl\;eg 1‘S‘lu Kaynaklar1 Merkez Arastirma
25 Cisel KEMAHLI Doga Koruma Merkezi Vakfi
26 Demet UCGUL Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
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27 |Dr. %ﬁi&mm Mavi Milli Botanik Bahgesi Miidiirliigii
28 Duygu Donertas Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigi
29 |Prof. Dr. |Ebubekir GUNDOGDU | Bursa Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi
30 |Dr. E‘:?C?}JI?EU SEVIN Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii
31 |Dr. Elif DEMIRBAS TOPCU | Tarim Reformu Genel Miidiirliigii
32 |Prof. Dr.|Emin UGURLU Cevre ve Kuruluglar1 Dernegi (CEKUD)
m | e
34 Ergiil TERZIOGLU Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
35 | prof. Or. | Erol YILDIRIM g;z;gir;l:iUniversitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
36 | Prof. Dr. | Even CABI Tek'i‘rdag. N?\mlk ‘I'(er‘r‘uil Uﬂniversitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
37 Fehmi ARIKAN Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
38 |prof. Dr. | Ferhat CELEB K1r1.l‘<kalf.: U.niver.s.ite‘s‘i ‘Mi{hendislik ve Doga Bilimleri
Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
39 |Prof. Dr. |Fitnat Giiler EKMEKCI Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
40 |Prof. Dr. | Ginay ERPUL git?gegr;zzrlsgigeg mZi;raat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve
41 Hakan AKDAG Egitim ve Yayin Dairesi Bagkanlig1
42 |Prof. Dr. |Hakan OZKAN Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
43 Halil Ibrahim EKREN Tarimsal Kalkinma Vakfi (TAKVA)
44 Hatice BEDIZ SEN Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
45 | Prof. Dr. |Hayri DUMAN Gazi Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
46 | Prof. Dr. |Inci TUNEY Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
47 [rfan EKMEKCI Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi
48 Ismail Giiveng¢ DEMIRCI |Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
49 Kadir KANYILMAZ Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
50 |Prof. Dr. |Kerim CICEK Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
51 |Prof. Dr. | Latif KURT Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi
59 Mahir KUCUK ];iiirrllc:is;;is Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
53 |Prof. Dr. | Mecit VURAL Emekli Ogretim Uyesi
54 |Dr. Mehmet Ali KATI Rehberlik ve Teftis Baskanligi
55 Mehmet Can TOPTAS Anadolu Ajansi
56 Mehmet GOLGE ];;jrrlliis}rllgis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
57 |Prof. Dr. |Mehmet Ziilfii YILDIZ Adiyaman Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
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NO UNVAN ADI SOYADI KURUMU

58 g:g:;d Hakan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii

59 |Prof. Dr. | Mustafa SOZEN Z(.)ngul'c'lak"B"iileflt Ecevit Universitesi Fen Fakiiltesi
Biyoloji Boliimii

60 Mustafa SAHIN Izmir Il Tarim ve Orman Miidiirii

61 Nesibe Feyza TAMER Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi

62 Neslihan OZICLI Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii

63 Niliifer GULSEN KOCA | Tarim Reformu Genel Miidiirliigii

64 gl;;;glgll\gERCAN Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii

65 |Dr. Oktay KANKILIC Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudiirliigi

66 Osman Ugur AKINC Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

67 Omral 0ZKOC Doga Arastirmalar1 Dernegi

68 |Prof. Dr. |Rifat ULUSOY Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi

69 Z?:)glii?\?IZAYA Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii

70 |Dr. Selda ARSLAN Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii

71 Serhat ERBAS Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

| Jsmicanton |G S

73 Sezgin KARADENIZ Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii

74 Safak ARSLAN Doga Dernegi

75 Sakir BERKTAS Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii

76 Sule KURT Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi

77 Tarik KARA Uretici

78 Tugba Kili¢ Karct Doga Dernegi

79 glf:;ZI;ORKMAZ Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

80 Tugba USTA Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

81 Ugur CITLAK Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

82 |Prof. Dr. |Uygun AKSOY Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi

63 |Prof. Or. | Onal AKKEMIK | e Dveriest Comahpass Ornan kil

84 Yusuf DOGAN Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miudiirliigi

85 Yiiksel NADAROGLU Meteoroloji Genel Miidiirligii

86 Zeynep Ipek EKMEN Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
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