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ONSOZ

DSI Genel Miidiirliigii, yaklasik 20.000 personeli ile Devlet yatirim
biitgesinin hayata gegirilmesinde bugiine kadar onemli rol oynayan ve hali
hazirda bu biitgenin %22 gibi bir boliimiinii tek bagina gergeklestirmeye devam
eden lilkemizin en 6nemli yatirimcei kuruluslarindan biridir.

Ulkemizin kalkinmasinda &nemli rol oynayan enerji, sulama, igme suyu
ve taskin koruma gibi Onemli gorevlerin gergeklestirilmesi asamasinda
sorumluluk yiiklenen her kademedeki gorevlilerin ortaya ¢ikmasi muhtemel
hukuki problemleri en uygun sekilde ¢6ziime kavusturmalari ve bu yiizden
olumsuz yonde en az etkilenmelerinin, olaylar karsisinda gerekli kararlarin
dogru ve zamaninda verilmesiyle miimkiin oldugu bir gergektir.

Ancak mevzuatin gelisen sartlar karsisinda siirekli yenilenmesi ve yeni
hususlarin ilave edilmesi, bu konularin dikkatli ve strekli izlenmesi
zorunlulugunu dogurmaktadir.

Uygulamada karsilastigimiz problemlerin saglikli bir sekilde ¢oziime
kavusturulmasinda emsal yargr kararlarinin 6nemi muhakkaktir. Yargi
kararlarinin verilis tarihi ile degisen mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak, somut
olayin ozellikleriyle, karara konu olan olayin 6zelliklerinin ne 6l¢iide uyustugu
hususlart géz 6niinde bulundurularak konunun incelenmesi ve yetkili birimlerle
istisare edilerek bir karara varilmasinin esas oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

Bu diisiincelerle Genel Miudiirliigiimiiz uygulamalarina yonelik Ozet
yarglt kararlarin1 derleyen Teftis Kurulu Baskani Bahri EGE’ye, calisma
stiresince katkida bulunan Teftis Kurulu Bagskan Yardimcis1 Naci ERTOPUZ’a
ve basima hazir hale gelme asamasinda yardimci olan Tekniker
Ahmet KUZUCU’ya tesekkiir ederim.

Ali Riza DINIZ
Genel Mudur
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4483 SAYILI KANUN

Belediye Baskaninin mahkemeye yaniltict bilgi vermek seklindeki
eyleminin adli goérev oldugu ve genel hiikiimlere gore islem yapilmasi
gerektigi, Miilga 1412 sayili Ceza Mahkemeleri Kanunu’nun “Adli
Gorevler” bashigr altindaki 154 iincii maddesinde; “Kanun tarafindan
kendilerine verilen veya Kanun dairesinde kendilerinden istenilen adliyeye
miiteallik gorev veya islerde suiistimal veyahut ithmal ve terahileri goriilen
Devlet Memurlar hakkinda savcilikta dogrudan dogruya tatbikatta
bulunulacagi’nin hilkkme baglandig,

D 2. D E:2002/755 K:2002/3149 T:25.09.2002

Ast memurla iist memurun birlikte su¢ islemeleri halinde sorusturma iznini
st memur hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili merciin verecegi,
itiraz edilecek yargi yerinin de buna gore belirlenecegi, Enciimene Vali
Yardimcisinin  baskanlik etmesi durumunda sorusturma izni verme
yetkisine sahip merciin, 4483 sayili Kanun’un 3/b maddesi hiikkmiine gore
Vali olmas1 gerektigi, itiraza bakmakla gorevli yargi yerinin ilin bagh
oldugu Bolge idare Mahkemesi oldugu,

D 2. D E:2000/2032 K:2000/2928 T:31.10.2000

Ust 6lmiis olsa dahi, astlarin iistiin tabi oldugu yargi yerine itiraz
edecekleri,
D 2. D E:1993/1143 K:1994/838

Iddia edilen olay somut, kisi ve yer biliniyorsa 4483 sayili Kanunun 4.

maddesine gore isleme koymama karar1 verilemeyecegi,
D 2. D E:2004/35 D:2004/60 T:16.01.2004

Bakanlik Miisavirinin, Personel Genel Miidiirii hakkinda, iistii konumunda
olmadigindan On Inceleme yapamayacag,
D 2. D E:2001/609 D:2001/1354 T:17.05.2000

Eksik incelemeye dayali karar verilmesi durumunda, kararin bozularak
eksikligin tamamlattirilacagi,
D 2. D E:2003/745 D:2003/1816 T:19.09.2003



10.

11.

12,

13.

Sorusturma izni verilmesine iligkin yetkili merci kararmin geri
alinamayacagi, gerek sorusturma izni verilmesine kadar, gerekse
sorusturma izni verilmesinden sonraki siire¢te sorusturma izinlerinin geri
aliacagina iliskin bir hilkkme Kanun’da yer verilmedigi,

Sorusturma iznini kaldirma yetkisinin, Bolge Idare Mahkemesi veya
Danistay’1n ilgili dairesine verilmis oldugu,

D 2. D E:2002/932 K:2002/3581 T:24.10.2002

Milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilip kaldirilmayacagi konusunda
gereginin yapilmasi amaciyla dosyanin adi gegene iliskin kismin tefrik

edilerek Adalet Bakanligina gonderilmesinin gerektigi,
D 2. D E:2002/976 K:2002/4615 T:31.12.2002

Saniklarin su¢larindan dolayr haklarinda daha 6nce karar verildiginden,
ayni kisilerin ayn1 eylemlerinden dolay1 haklarinda tekrar karar verilmesine

yer olmadigi,
D 2. D E:2002/101 K:2002/397 T:28.02.2002

Belediye bagkani1 ve belediye fen memuru olan ilgililerin, ayn1 zamanda
Belediyenin hakim ortagi oldugu ... Ticaret A.$'nin yonetim kurulu baskan
ve uyeleri olduklari, eylemleri sirket yonetim kurulu baskan ve iiyeleri
sifatiyla gerceklestirdikleri, sirketin ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
tabi olarak yonetildigi 4483 sayili Kanunun kapsam basliklt 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lar" kapsaminda olmadigi,
D 1. D E:2006/191 K:2006/336 T:28.03.2006

Thale kararmin  onaylanmadigi, dolayisiyla  sugun  olusmadig:
anlasildigindan sorusturma izni verilmeyecegi,
D 2. D E:2000/3679 K:2001/245 T:25.01.2001

Resmi telefonu 6zel islerinde kullanmak eyleminin, tazmin niteliginde
olmasi dolayisiyla sanik hakkinda karar verilmesine yer olmadigi,
D 2. D E:1994/2317 K:1996/416 T:28.02.1996

Sorusturma izni kararina itiraz edebilmesi i¢in olaymn tarafi olmasi
gerektigi, aksi halde itirazin incelenmeyecegi,

D 2. D E:2003/725 K:2003/1900 T:26.09.2003



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Hastalig1 nedeniyle ifadesi alinmadan sorusturma izni verilen kisi hakkinda
sorusturma yapilabilmesi, Medeni Kanun uyarinca fiili ehliyetini
kaybedenler hakkinda yapilmasi gerekli islemlerin tamamlanmasina bagh
oldugu, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonug
dogurmayacagi,

D 2. D E:2003/17 K:2003/326 T:27.02.2003

Yetkili Cumhuriyet Bagsavcisina, sorusturma izni verilmeme kararlarinin
tebliginin zorunlu oldugu,

D 2. D E:2002/255 K:2002/2832 T:28.05.2002

Sendikanin, ithbarct konumunda oldugundan itiraz hakkinin bulunmadigi,
Kanunda, thbarda bulunanin da itirazda bulunabilecegi hususunda herhangi
bir diizenlemeye yer verilmedigi,

D 2. D E:2004/181 K:2004/258 T:17.03.2004

Zamanasimi nedeniyle, yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmis ve
su¢ zamanasimina ugramis ise, iznin yetkili yarg: yerince kaldirilacagi,

D 2. D E:2002/90 K:2002/439 T:06.03.2002

Zamanasimi nedeniyle yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmemis
Ve su¢ zamanasimina ugramissa, itirazin yetkili yargi yerince reddedilecegi,

D 2. D E:2002/91 K:2002/426 T:01.03.2002

Bélge Miidirt hakkinda sorusturma iznini, Vali'nin verecegi ve itirazin
Bolge Idare Mahkemesi’ne yapilacagi,
D 2. D E:2000/1421 K:2000/2421 T:04.05.2000

Bolge Miidirliigiine bagh personel hakkinda bagli oldugu Vali’nin
sorusturma izni verecegi ve itirazlarm Bolge Idare Mahkemesi’ne
yapilacagi,

D 2. D E:2000/1143 K:2000/2042 T:06.04.2000

Sanmigin 7201 sayili1 Tebligat Kanunu’na gore yapilan arastirmalara ragmen
bulunamadiginin anlasilmasi halinde, ayn1 Kanunun ilanen teblig ile ilgili
hiikiimlerine gore gerekli tebligatin yapilmasi gerektigi,

D 2. D E:2000/1144 K:2000/2513 T:04.05.2000

Sorusturma izni verilmesine iligkin kararin, saniklara tebliginin zorunlu
oldugu, Sorusturma izninin verilmesi veya verilmemesine iliskin kararin
Cumbhuriyet Bagsavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger
kamu gorevlisine varsa yakiniciya bildirilecegi,

D 2. D E:2000/1616 K:2000/2579 T:24.05.2000
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23.

24,

25,

26.

27,

28.

29.

30.

Sorusturma 1zni verilmesine iliskin yetkili mercii kararinin, yakiniciya
teblig edilmesinin zorunlu oldugu,
D 2. D E:2000/1688 K:2000/2583 T:24.05.2000

Sorusturma izni verilmemesine iliskin yetkili merci kararmin, yetkili
Cumbhuriyet Bassavciligina tebliginin ve yetkili merci kararinin dosyaya

eklenmesinin zorunlu oldugu,
D 2. D E:2000/1672 K:2000/2483 T:16.05.2000

Itiraz dilekgelerinin on giinliik siire icinde verilip verilmediginin, dosyada
bulunmasi gerektigi,
D 2. D E:2000/1398 K:2000/2334 T:28.04.2000

[hbarcinin sorusturma izni verilmemesine iliskin karara itiraz hakkinimn

olmadigi,
D 2. D E:2000/3235 K:2001/20 T:09.01.2001

Sorusturma 1zni kararina itiraz siiresinin, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren baglayacagi,
D 2. D E:2000/3058 K:2000/3749 T:07.11.2000

Bolge Idare Mahkemesince 4483 sayili Kanuna gore verilmis olan
kararlarin Danistay’ca 2. Asamada inceleme imkaninin olmadig;,
D 2. D E:2000/2121 K:2000/3066 T:03.07.2000

4483 sayili Kanuna gore yargt yerince yapilan maddi hatanin

diizeltilebilecegi,
D 2. D E:2000/3502 K:2000/4139 T:21.02.2001

4483 sayili Kanunun uygulanmasinda vekillerin, asillerin tabi oldugu usule
gore yapilacagi,

Vali vekili, Il Emniyet Miidiirii, Emniyet Miidiir Yardimcis1 ve Polis
Memurlar1 hakkinda miisterek fiilden dolayr 4483 sayili Kanun geregi 6n
incelemenin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bassavelr Vekili
tarafindan yapilacagi,

Belirtilen kisilerin birlikte yargilanmalarinin eylemleri arasinda maddi ve
hukuki bir baglilik olmasina bagli oldugu, bu bagin olmadig: kisilerin tefrik
edilerek kendi statiisiine bagli olarak 6n inceleme yapilacagy,

D 2. D E:2000/2203 K:2000/3079 T:05.07.2000



31.

32,

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

Dosyada eksik olan 4483 sayili Kanunun 6. ve 9. maddelerinde yazili
hususlarin tamamlattirilmasinin idareden istenecegi,
D 2. D E:2001/35 K:2001/225 T:25.01.2001

4483 sayili Kanuna tabi personelle tabi olmayan personelin birlikte sug
islemeleri halinde ayn1 mahkemede yargilanacaklari,

4483 sayili Kanun’a tabi olmayan personelin tabi olan personel ile birlikte
su¢ islemleri halinde bu kanuna tabi olmalarina ve sorusturulmalarina
imkan bulunmadigi, ayn1 mahkemede yargilanmalar1 hiikmiiniin, yargilama
safhasina ait oldugu,

D 2. D E:2000/3172 K:2000/3988 T:28.11.2000

Sayistay denetimini giiclestirmek eyleminin sabit olmast durumunda
sorusturma izninin verilecegi,
D 2. D E:2003/3 K:2003/213 T:05.02.2003

Lojmanlarin tahsis ve tahliye islemlerinde mevzuata aykir1 hareket etmek
eyleminin sabit olmas1 durumunda sorusturma izninin verilecegi,
D 2. D E:2002/1004 K:2002/4560 T:26.12.2002

Kanalizasyon c¢ukurunu kapatmamak eyleminin sabit olmasi1 durumunda
sorusturma izninin verilecegi,

Belediye Baskaninin 2000 yilinin Kasim ayinda agilan kanalizasyon
cukurunu 11 aylik siire i¢inde kapattirmadig: anlagildigindan suglu oldugu,
D 2. D E:2002/147 K:2002/424 T:01.03.2002

Idare Mahkemesi kararlarinin temyiz edilmesinin zorunlu olmadig1 ve
temyiz etmeyen gorevlilerin kusurlandirilmayacaklari,

D 2. D E:2002/176 K:2002/504 T:07.03.2002

Ruhsatsiz  binayr yiktirmamak eyleminin sabit olmasi durumunda
sorusturma izninin verilecegi,
D 2. D E:2002/177 K:2002/2702 T:01.05.2002

Turizm alanindan izinsiz kum aldirmak eyleminin sabit olmas1 durumunda

sorusturma izninin verilecegi,
D 2. D E:2002/194 K:2002/579 T:13.03.2002

Bedel artirnm davasinin kazanilmasi ve kararin Yargitay tarafindan da
onanmasina ragmen kamulastirma bedelini kasith olarak 6dememek
eyleminin sabit olmas1 durumunda sorusturma izninin verilecegi,

D 2. D E:2002/199 K:2002/697 T:21.03.2002



40.

41.

42.

43.

44,

45.

Valilikge vize edilenden fazla is¢i calistirmak eyleminin sabit olmasi
durumunda sorusturma izninin verilecegi, eylemin 2001 yili Biitge
Kanununun 48/e maddesine aykir1 hareket etmek oldugu,

D 2. D E:2002/235 K:2002/2722 T:03.05.2002

Yol yapim caligmasi esnasinda gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi
nedeniyle Oliime neden olmak eyleminin sabit olmasi durumunda
sorusturma izninin verilecegi,

D 2. D E:2002/295 K:2002/2810 T:15.05.2002

Fabrikada c¢alisan iscinin tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu Oliimiine
sebebiyet vermek eyleminin sabit olmasi durumunda sorusturma izninin
verilecegi, Bilirkisi raporunda isyerinde deneyimli teknik eleman
gorevlendirilmemesi, ehliyetli elemanlarin ¢alistirilmamasi, isyerinde etkin
is glivenligi orgiitiinlin kurdurulmamasi sebebiyle isverenin 2/8 oraninda
kusurlu oldugu,

D 2. D E:2002/544 K:2002/3001 T:26.06.2002

Miifettislerin diizenledikleri raporlardan sorumlu tutulabilmelerinin, ancak
olaylarin kasitli olarak yanhs degerlendirilmesi, evrakta sahtecilik
yapilarak farkli sonuglara ulasilmasi gibi durumlarda s6z konusu
olabilecegi, kanaatlerinden dolay1 sorumlu tutulamayacaklari,

D 2. D E:2002/474 K:2002/3043 T:09.07.2002

Tehdit etmek, hakaret etmek ve dovmeye tesebbiis etmek eylemlerinin
gorev sebebiyle islenmis bir su¢ olmadigi, genel hiikiimlere goére islem
yapilmasi gerektigi,

D 2. D E:2002/455 K:2002/2880 T:06.06.2002

Teftis Kurulu Baskami hakkinda yeni Teftis Kurulu Baskanmm On
Inceleme yapamayacagi,

On inceleme yapmak iizere gdrevlendirileceklerin, incelemeye konu olayla
ilgisi bulunmayan, su¢ konusu eylemden zarar gormemis, sanigin veya
olayin magduru durumunda olan kisilerle akrabalik bagi bulunmayan,
halef-selef iligkisi bagi bulunmayan, mahiyetinde gérev yapmamis tarafsiz
kisilerden olmas1 gerektigi,

Hakkinda On inceleme yapilanin denetim elemani olmasi durumunda da &n
incelemeyi yapan denetim elemani veya kamu gorevlisinin, hakkinda 6n
inceleme yapilan denetim elemaninin iistii konumunda olmasi gerektigi,

D 2. D E:2003/56 K:2003/269 T:20.02.2003



46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52,

Sorusturma sirasinda izin verilen konudan tamamen farkli nitelikte bir fiil
ortaya cikmasma ragmen, yeniden On Inceleme emri olmaksizin On
Inceleme yapilmasinin 4483 sayili Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina
aykirilik olusturdugu,

D 2. D E:2000/3170 K:2000/4084 T:06.12.2000

Ogretmene, Miidiir tarafindan "seninle daha sonra goriisecegiz” sdyleminde

bulunulmasinin tehdit sugunu olusturdugu,
Y C G K E:2004/2-50 K:2004/72 T:23.03.2004

Sikayet dilek¢esinde iddialarin somut olmasi, olay, yer ve kisi belirtmesi
durumunda, 4483 sayili Kanunun 4. Maddesine gore yetkili merci
tarafindan igsleme koymama karar1 verilemeyecegi,
D 2. D E:2003/647 K:2003/1618 T:26.06.2003

Bakanin derkenar notunun sorusturma izni verilmemesi karar1 olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmadig,
D 1. D E:2006/1222 K:2006/1333 T:29.12.2006

Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik neticesi yaralanmaya sebebiyet vermekten
hakkinda kamu davasi agilan sanigin memur oldugu belirlenirse 4483 sayili
Yasa’ya gore “Yontemine uygun dava agilmasi saglanmadan™ iddianame
ile acilan dava yiirttiilerek karar verilmesinin Yasaya aykir1 oldugu,

Y 2. C D E:2000/1576 K:2000/1825 T:23.02.2000

Kamu kurumunda gegici is¢i sifatiyla insaat mithendisi olarak gorev yapan
kisinin yargilanmasinda, kamu gorevi yapmis olmasi dolayisiyla 4483
sayilt Kanunun uygulanmasinin gerektigi,

D 1. D E:2009/963 K:2009/1433 T:21.10.2009

On Inceleme yapmakla gorevlendirilenlerin gerekli bilgi ve belgeleri
toplayip goriislerini igeren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye
yetkili makama sunmakla gorevli olmalar1 nedeniyle olay ve bulgularin
saptirilmasi, delillerin karartilmasi gibi tarafli ve siibjektif davranis halleri
haric olmak tlizere diizenledikleri raporlardaki saptananlardan ve
getirdikleri tekliflerden dolayr karar verme konumunda olmamalar
nedeniyle sorumlu tutulmalarina hukuken olanak bulunmadig;,

D 1. D E:2006/1269 K:2007/141 T:14.02.2007



53.

54,

55.

56.

o7.

58.

Sikayetin isleme konulmamasi kararina ancak Cumhuriyet Bassavcisi veya
sikayetcinin itiraz edebilecegi, sikayetci sifati bulunmadig: goriilen Valilik
Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigli Miize Miidiirii tarafindan yapilan itirazin

incelenmeksizin reddi gerektigi,
D 1. D E:2006/218 K:2006/389 T:06.04.2006

Baraj goliine hafriyat doktiigii tespit edilenlere para cezasi kesilerek tahsili
icin yasal takibe baslayan belediye yetkilileri hakkinda hazirlik
sorusturmasi yapilmasina gerek bulunmadigi, insaattan ¢ikan hafriyatin,
baraj goliine dokiilmesi konusunda yiiklenici firmaya talimat vererek baraj
goliiniin kirletilmesine neden olduklar1 anlasilan ve sorumluluklar1 bulunan
DSI gorevlileri hakkinda geregi yapilmak iizere 4483 sayili Kanunun
4'lincli maddesinin ikinci fikrast uyarinca yetkili mercie su¢ duyurusunda

bulunulmasi gerektigi,
D 1. D E:2004/821 K:2005/368 T:16.03.2005

C. Bagsavcilarina yapilan sikayet ve ihbar dosyanin, 6n inceleme yapilarak
sorusturma 1zni verilip verilmemesi yoniinden yetkili mercie intikal
ettirilmesi gerektigi,

D 1. D E:2006/244 K:2006/454 T:25.04.2006

Cumbhuriyet bassavciliklarinca 4483 sayili Kanun'un 4/3 {incii maddesi

uyarinca verdikleri “isleme koymama” kararlarina itiraz edilemeyecegi,
D 2.D E:2003/1211 K:2003/2237 T:11.12.2003

Sikayet edilen kamu gorevlileri hakim ve savci olmasi ve 6zel sorusturma
ve kovusturma usuliine tabi bulunduklar1 nedeniyle haklarinda 4483 sayili

Kanun hiikiimlerinin uygulanma olanagi bulunmadig;,
D 5. D E:2008/2133 K:2010/3041 T:11.05.201

Cumhuriyet bagsavcilarina yapilan sikayet ve ihbarlarin degerlendirilmesi
sonucunda isleme konulmamay1 gerektiren nitelikte olanlar1 hakkinda yine
bu makamlarca sikayetin isleme konulmamasi karar1 verilebilmesi yetkisi
tanindigina gore, Cumhuriyet bagsavcilarina intikal eden sikayet ve ihbarlar
lizerine yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda sikayetin somut oldugu,
kisi ve olay belirtildigi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayandigi
goriilerek isleme konulmama karar1 verilmeyip dosyanin 6n inceleme
yapilarak sorusturma izni verilip verilmemesi yoniinden yetkili mercie
intikal ettirilmesi gerektigi,

D 1. D E:2006/244 K:2006/454 T:25.4.2006
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99.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

4483 sayili Yasada; Bu Kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde
islenmesi durumunda memur olmayan, memur olanla; ast memur, st
memurla ayni mahkemede yargilanir hilkmii mevcut oldugu, bu hiikmiin
amaci, eylemler arasindaki baglanti nedeniyle islemlerin miikerreren
yapilmasini engellemek, ayni olaya iligkin yargilamalardan birinde ortaya
konulan kanitin digerinde sunulmamasi nedeniyle maddi olayin saptanmasi
sirasinda ortaya c¢ikabilecek muhtemel bir yanilgiyr ve ayr1 yargi
mercilerinin ayn1 olayin failleri hakkinda birbiriyle ¢elisen kararlar
vermelerini 6nlemek oldugu,

Y C G K E:2006/4-297 K:2007/146 T:12.06.2007

Ilgilisine, yetkili merci kararinin metni yerine, sadece kararm sonucunun
teblig edilmesinin, usuliine uygun olmayan tebligat oldugu,
D 1. D E:2008/960 K:2008/951 T:10.10.2008

2547 sayili Kanun ve 4483 sayili Kanunda saglik raporlarmin, liizumu
muhakeme kararina itiraz siiresini kesecegine iligkin bir diizenleme
bulunmadigi,

D 2. D E:2001/754 K:2001/1585 T:08.06.2001

Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyeleri
disindaki personel 4483 sayili Kanuna tabi olmadigi,
D 2. D E:2002/809 K:2002/3740 T:07.11.2002

Miistesar yardimcisinin teftis kurulu baskaninin {istii konumunda olmadig;,
bakanlik teftis kurulu bagkani ve iki bagmiifettis hakkindaki 6n incelemeyi
4483 sayili Kanunun 5 inci maddesinde Ongoriilen, istii konumunda
bulunmayan miistesar yardimcisinin yaptigi rapor Tlzerine, Bakanin
sorusturma izni vermesine iligkin kararin kaldirilmasi gerektigi,

D 1. D E:2005/13 K:2005/135 T:08.02.2005

Sorusturma izni verme ya da vermeme, ihbar ve sikayetleri isleme koyup
koymama ve 0n inceleme baglatip baslatmama yetkileri, kanunda belirtilen
makamlara bizzat kullanilmak {izere verilmis miinhasir yetkilerden olup, bu
yetkinin baska bir makamca kullanilmasinin miimkiin olmadig;,

D 1. D E:2004/238 K:2004/256 T:11.10.2004

Atamanin iptali davasi agtiktan sonra kendi istemiyle bagka bir goreve
atanan davaci lehine ilk islemin iptaline iliskin mahkeme kararinin
uygulanmas1 gerektigi,

D 1. D E:2007/317 K:2007/441 T:05.04.2007
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66.

67.

68.

69.

On incelemeci tarafindan iddia konusu eyleme iliskin belediye meclisi
kararlarinda imzas1 bulunan belediye meclisi Uyesinin Istanbul Ilinde kalp
ameliyat1 oldugundan bahisle ifadesinin alinmadig1 ve bu yoniiyle eksik
inceleme raporu diizenlendigi anlasildigindan, belediye meclis iiyesi ...
usuliine uygun olarak ifadesinin alinmasi ve diizenlenecek ek 6n inceleme
raporunda bu ifadenin de degerlendirilmesinden sonra, yeniden bu kisi
hakkinda bir karar verilmesi gerektigi,

D 1. D E:2007/1041 K:2007/1312 T:02.11.2007

Avukatlar, gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olduklarindan; 1136 sayili Avukatlik Kanununmun 59 uncu
maddesi hilkmii uyarinca Avukatlar hakkinda Adalet Bakanlig1 tarafindan
verilen kararlara kars1 4483 sayili kanun uyarinca itiraz edilebilecegine ve
bu itirazlara Danistay Ikinci Dairesinde bakilabilecegine iliskin bir hiikiim
de bulunmadigindan, 4483 sayili Kanunun Avukatlara uygulanmayacagi,

D 2. D E:2004/72 K:2004/119 T:11.02.2004

Hakkinda su¢ isnadinda bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesinin 6n inceleme elemaninin kanaatinin olugsmasinda en az diger
deliller kadar Onemli yer tuttugu dikkate alindiginda, On inceleme
elemaninca kendilerine isnat edilen eylemlerin nitelik ve niceligi esas
almmadan 2 giinlik cevap verme siiresi taninmasinin adalet ilkeleriyle
bagdagmadigi,

D 2. D E:2004/137 K:2004/240 T:12.03.2004

Yargitay Bassavcisinin 4483 sayili Kanunun 4. Maddesine goére verdigi
“isleme koymama” kararlarina kars1 Danistay'a itiraz edilemeyecegi,
D 2. D E:2003/1270 K:2004/56 T:16.01.2004
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70.

71,

72,

73.

74,

DISIPLIN

Kademe ilerleme cezasi vermeye yetkili olmayan amirin uyguladig: bir alt
ceza verme islemi de yetki yoniinden hukuka aykiri oldugu,

Dogrudan kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi vermeye Yyetkili
olmayan daire baskani tarafindan bir alt ceza uygulanarak anilan cezanin
1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi olarak uygulanmasi yolunda
olusturulan dava konusu islemin hukuka uygun olmadigi,

D 8. D E:1996/4782 K:1999/714 T:25.02.1999

Tekerriir nedeniyle bir derece agir ceza verilirken islenilen sugun niteligi
hangi cezay1 gerektiriyorsa bu cezanin bir derece agrimi verilebilecegi,
yoksa her sug islenisinde derece, derece artirilarak onceki cezanin bir iistii
cezanin verilemeyecegi,

D 8. D E:1993/1293 K:1994/680 T:02.03.1994

Disiplin amirlerinin sorusturmacilar tarafindan onerilen disiplin cezasim
aynen uygulamak durumunda olmadig,
D 10. D E:1989/1717 K:1990/2544 T:12.11.1990

Disiplin cezasinin verildigi tarihteki Disiplin  Amiri veya Disiplin
Kurulunun disiplin cezasi vermeye yetkili Disiplin Amiri veya Disiplin

Kurulu oldugu,
D.12. D E:2012/8023 K:2013/8802 T:26.11.2013

Memur sorusturmalarinda yasada Ongoriilen zamanasimi — siireleri
gecirildikten sonra verilen cezada hukuka uyarlik olmadig;,

18.05.1987 tarihli sikayet dilekcesi ile Milli Egitim Midiirliigii’ne
basvuruldugu, bir aylik siire gegcirildikten sonra 26.06.1987 giinlii
gorevlendirme yazist ile muhakkik tayin edildigi anlasildigindan bu
durumda uyari, kinama ve ayliktan kesme cezasi verilmeyecegi,

Ayr1 tarihlerden, ayr1 mahiyette, ayr1 cezalart gerektiren fiiller,
birlestirilerek tek bir cezanin verilmesinin miimkiin bulunmadig,

D 10. D E:1988/2495 K:1991/1002 T:20.03.1991
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75,

76.

77,

78.

79.

80.

Zamanasimi dolmadan verilen bir disiplin cezasmnm, Idari Yarg: tarafindan
yeniden iglem tesis etmek lizere bozulmasi halinde zamanasimi siiresinin
islemeyecegi,

D 10. D E:1989/2299 K:1989/1735 T:12.10.1989

Farkli fiillerden dolay: tevhiden tek ceza verilemeyecegi, degisik suglardan
ihtar ve maas kesinti cezalarinin birlestirilerek sadece maas kesintisi cezasi
verilemeyecegi,

D 12. D E:2003/3266 K:2006/6688 T:26.12.2006

Eksik sorusturmaya dayali olarak ve oranmi belirtilmeksizin davacinin
ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iligkin islemde hukuka uyarlik
gorilmedigi,

Sorusturmaci atanmadan ve yontemine uygun bir sorusturma yapilmadan
disiplin cezas1 verilemeyecegi,

D 12. D E:2002/2424 K:2005/4113 T:18.11.2005

Hastalik iznine ayrilmis bulunan disiplin amirinin ceza verme yetkisi
bulunmadigi,
D 8. D E:1998/2038 K:1999/2990 T:13.05.1999

[lkogretim okulu miidiirii olan davaci hakkinda, dgrencilerden diploma
parast toplattirdigi ve para i¢cin makbuz vermeyerek menfaat sagladigi,
isnat edilen gorevi ile ilgili ¢ikar saglamak fiili siibut buldugundan, bir yil
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka
aykirilik bulunmadigi,

D 12. D E:2002/4325 K:2005/2510 T:15.05.2005

2577 sayili Yasa'nin 28. Maddesinde yer alan ve idarenin yargi kararlarinin
icaplarina gore en gec¢ otuz giin i¢inde islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu yolundaki hiikmiin, otuz giinlik siirenin
gecirilmesi ve ilgililerin bu siirenin gegirilmesi tizerine hemen tekrar yargi
yoluna bagvurmamasi durumunda idareleri karar1 uygulama zorunlulugundan
kurtarmayacagi agik oldugu, bu konuda agilacak davalarda ayrik durumlar
disinda genel zamanasimi siiresinin esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin
ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yil i¢inde idareye bagvurarak ilam
gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilecegi kabul edilmesi gerektigi, 10
yillik siire idareye basvuru siiresi olup dava agma siiresi olmadigi, dolayisiyla
basvurmadan sonraki durumu, 2577 sayili Yasa'nin 10. ve 7. Maddeleri
kapsaminda degerlendirmek gerektigi, Buna gore, yargi kararinin gereginin
yerine getirilmesi isteminin idarece acik veya kapali ( zimni ) olarak
reddedilmesi iizerine davanin altmig giin i¢inde ac¢ilmasinin zorunlu oldugu,
IDDGK E:2009/744 K:2010/473 T:11.03.2010
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81.

82.

83.

84.

85.

Kesinlesmis disiplin  cezasinin  yeni bir 1dari islemle ortadan
kaldirilamayacagi,

Disiplin cezasinin ancak bir yargi karar1 yahut yasanin tasarrufu ile iptal
edilebilecegi veya disiplin cezasinin agirligina gore, belli siireler gectikten
sonra sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilecegi,

D 8. D E:1998/4988 K:1998/3015 T:12.10.1998

Agir Ceza Mahkemesi’'nde davaci hakkinda agilan kamu davasinin
sonucunda verilen kararda, davacinin zimmet sucunu isledigi ve TCK’nin
202. maddesi kapsaminda bulunduguna hiikmedildigi, ancak 1803 sayili Af
Kanunu kapsamina girdiginden dava ortadan kaldirildigi, bu kararda
davacinin zimmet sugunu islediginin sabit oldugu, ayrica Ceza
Mahkemesinin kararinin bir beraat karar1 sonucunu dogurmadigi, 1803
sayilt Yasadan davacinin TCK’daki sonuglari itibariyle yararlandigi, bu
durum disiplin hukuku agisindan sonu¢ dogurmayacagindan ve ortada
gergeklestigi Ceza Mahkemesi karar ile kanitlanan eylemi i¢in tesis edilen
Devlet Memurlugundan c¢ikarma cezasini igeren idari islemin hukuka
uygun bulundugu,

Disiplin cezasinin ancak bir yargi karar ile yahut Yasanin tasarrufu ile iptal
edilebilecegi veya belli siireler gectikten sonra sicil dosyasindan
silinmesinin atamaya yetkili amirden istenebilecegi,

Kesinlesmis ve idari yargi yoluna siiresi i¢inde basvurulmamis bulunan
disiplin cezasi i¢in yapilacak bir islem bulunmadigi,

D 10. D E:1985/2119 K:1985/2269 T:26.12.1985

Disiplin cezasinin verilebilmesi i¢in memurun kusurlu durumunun
ogrenilmesinden itibaren sorusturma acilip, sorusturma raporunun disiplin
kurulu veya yetkili amir tarafindan degerlendirilmesinin gerektigi, kusurlu
durumun tespitinden sonra, memurun savunmasinin istenerek yetkili
amirce disiplin cezas1 verilmesinin hukuka uygun oldugu,

D 8. D E:1996/1380 K:1998/4372 T:16.12.1998

Ogrenildigi tarihten itibaren islem yapmayarak disiplin cezasinm iki yillik
zaman agimina ugratmanin cezai islem gerektirdigi,
D 2. D E:2000/2210 K:2000/3018 T:28.06.2000

Davac1 goreve gec geldigi giin icin gilinliik ve saatlik izni formu
doldurmamis ise de birim amiri tarafindan davaciya bir giin dnce bir saat
izin verildigi tartismasiz olup, bu durumda oOziirsiiz olarak goreve
gelmedigi eylemi olugmadigi,

D 8. D E:1991/2778 K:1992/956 T:18.05.1992
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86.

87.

88.

89.

90.

Tapu Sicil Midiir Yardimecisinin Tapu Sicil Miidiiriine diger c¢alisanlarin
oldugu bir ortamda “ben seni takmiyorum” seklindeki ifadesi gorev sirasinda
sOzle saygisizlik etmek fiilini olusturdugu,

Istanbul 2. Idare Mahkemesi E:2012/780 K:2012/2333 T:12.12.2012

Disiplin islerinin tesisinde; usuliine uygun olarak sorusturma yapilip davacinin
goreve geg gelip erken ayrildigi giinlere iliskin mazereti olup olmadiginin
arastirilmasi, bu hususta taniklarin dinlenmesi, amirinin beyaninin alinmasi ve
olay ac¢ikliga kavusturulduktan sonra davacinin mazeretsiz sekilde ise geg
gelip erken ayrilmasi hususunun tespiti halinde ceza verilmesi gerekirken,
baska bir kisi hakkinda ag¢ilan sorusturma sonucu gerekli ve yeterli bir
sorusturma yapilmadan sadece mesai giris ¢ikis kaydi detay listesine bakilarak
ceza verilmesine iliskin dava konusu islemde bu nedenle hukuka uyarlik
goriilmedigi,

Ankara 5. idare Mahkemesi E:2012/1814 K:2013/1236 T:12.09.2013

Davacinin daha 6nce disiplin amirince uyarma cezasi ile cezalandirilmasina
iliskin isledigi hirsizlik fiilinden dolayi, itiraz edilmeksizin kesinlesen uyarma
cezasinin  kaldirilarak, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin islemde, hukuka uyarlik bulunmadigi,

Ilgili yasal diizenlemeler cergevesinde kesinlesen disiplin cezalari, disiplin
cezalarini veren Idari merciler ydniinden baglayici ve kesin nitelikte olup Idari
mercilerin vermis olduklar1 disiplin cezalarini geri almalari, verdikleri disiplin
cezasi yerine baska bir disiplin cezasi verme yoluna gitmelerinin kural olarak
imkansiz oldugu, disiplin cezalarinin yeni bir Idari islemle ortadan
kaldirilmayacagi,

D 12. D E:2006/3521 K:2007/1413 T:26.03.2007

Vekaleten bir goreve atanan kamu gorevlisinin vekalet gorevinin sona
erdirilmesi icin; vekalete esas olan nedenin ortadan kalkmasi, bos kadroya
asaleten atama yapilmis olmasi, vekalet gorevine atanan kamu gorevlisinin
vekalet gorevini layikiyla yerine getirememesi veya vekalet gdrevinin
lizerinde kalmasinda sakinca bulundugunun anlagilmasi hallerinin bulunmasi
gerektigi,

D 12. D E:2008/6642 K:2009/6351 T:17.11.2009

Disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in kusurlu halin tespitinden sonra belli yasal
sireler i¢inde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci
gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi agilmasi, s6z konusu sorusturmada
memurun lehe ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte bir
sorusturma raporunun olusturulmasi, bilahare disipline aykir1 davranis olarak
tespit edilen eylemin hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlanarak
eylemine uygun olan disiplin cezasi maddesinin tayini ve uygulanmasi
gerektigi,D 12. D E:2010/9394 K:2014/4554 T:03.06.2014
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91.

92.

93.

94.

Hazine avukati olan davaciya, mesai takip defterini imzalamadigi
gerekcesiyle 657 sayili Kanunun 125/C-a maddesi uyarinca ayliktan kesme
cezas1 verilemeyecegi, Hazine avukatlarinin meslegin 6zelligi dolayisiyla
stirekli masa basinda gorev yapan bir memur gibi davali idare iginde
bulunmalari ve imza saatlerinde cetveli imzalamakla yiikiimli
tutulmalarinin diisiiniilemeyecegi, zira hazine avukatlarinin gérevleri geregi
calisma saatlerinin bir kisminda durusmalarda icra dairelerinde, haciz ve
kesiflerde bulundugu, dava konusu islemin davacinin mesai saatlerine
uymadigl ve mesai takip cetvelini imzalamaktan imtina etti§i nedeniyle
tesis edildigi, davacimin dairede bulunmadigi zamanlarda gorevli
olmadigini, gérevini aksattigin1 gosterir bir belge sunulmadigi gibi dosyada
mevcut mahkeme kararlarinda davacinin her dosyanin durusmasinda
saatinde hazir bulundugu, yapilan kesiflere gittigi kesiflerin ¢oklugu
nedeniyle mesai saatleri disinda da gorev yaptig1 gorevini aksatmadiginin
belirtildigi, kaldr ki ayn1 nedenle verilen kinama cezasinin da davacinin
itiraz1 ilizerine st disiplin amirince kaldirildigir bu durumda dava konusu
islemde hukuka uyarlik goriilmedigi,

Sadece disiplin amiri tarafindan savunmasinin alinmasi ve savunmasinda
yer alan hususlar arastirilmaksizin ceza verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi,

D. 12. D E:2001/493 K:2004/807 T:12.03.2004

.. 11, ... Tlgesi,... Kdyleri mevkiindeki alanda ... Ticaret Anonim Sirketinin
fabrikas1 kurmasma olanak tamiyan Bakanlar Kurulu Kararinin,

Basbakanlik ve Cevre Bakanligi yazilarinin kanunsuz emir olduklar

anlasildigindan, bunlara  dayanilarak  yargir  kararlarinin  yerine

getirilmemesinde ilgilinin sorumlulugunun bulundugu,

D 1. D E: 2005/1377 K:2006/83 T:24.01.2006

Kamu gorevini yiiriiten kisiler hakkinda diizenlenen raporlarda getirilen
tekliflerin ~ baglayict  oldugu, bu kisilerin yoneticilik  gorevine
getirilmelerinde ya da bulunduklar1 yoneticilik gorevlerine devam edip
edemeyecekleri ile ilgili raporda yer alan oOnerilerin dikkate alinmak
zorunda oldugu,

D 12. D E:2004/4077 K:2005/1353 T:13.04.2005

Gorevlinin teblig islemini zamaninda yapmamak eylemi nedeniyle
sebebiyet verdigi zararin 6denmesi, aksi halde alacagin cebren tahsili
cihetine gidilecegi yolundaki ifadenin zararin davaci tarafindan rizaen bir
ay i¢inde 6denmedigi takdirde genel hiikiimler uygulanmak suretiyle tahsili
cihetine gidilecegi anlamini igerdigi ve bu haliyle de davaya konu edilen
islemin icrai nitelik (uygulanmasi zorunlu) tagimadig,

D 5. D E:1998/3668 K:1999/287 T:11.02.1999
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95.

96.

97.

98.

99.

Sorumlulugu saptanan kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin  hangi
yaptirimi igerdigi ve ortada bir Devlet zarar1 s6z konusu ise, bu zararin
kendilerinden nasil tahsil edilecegi konusunda 06zel nitelikte olan kural
isletilmedigine gore, uyusmazligin, yorumu ve uygulanmasi yargi kararlar
ile istikrar kazanmis bulunan Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12. maddesi
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi,

D 5. D E:2003/2431 K:2006/2802 T:26.05.2006

Ust hukuk normuna aykir1 bulunan yénetmelik hiikmiine hukuki bir deger

yiiklemek suretiyle hiikiim kurulmasinda isabet bulunmadigi,
D 5. D E:2002/3255 K:2005/5075 T:10.11.2005

657 sayili Yasanin 131. Maddesine gére memurun ceza yasasina gore
mahkum olmasi ya da olmamasinin disiplin cezasinin uygulanmasina engel
teskil etmeyecegi, disiplin hiikiimleri bakimindan memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelikte ve derecede yliz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulundugu anlasilan davaciya, adli yargida sug sayilan fiili
nedeniyle delil yetersizliginden beraat etmis olduguna bakilmaksizin,
devlet memurlugundan ¢ikarma cezas1 verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi,

DiDDGK E:2003/67 K:2003/436 T:20.06.2003

2577 sayili Yasanin 20. Maddesinde oOngoriilen istisnai durum disinda,
davacilara dava konusu islemin dayanagi olan her tiirlii bilgi ve belgeyi, bu
baglamda disiplin sorusturma raporlarini istemleri halinde inceleyebilme
olanaginin taninmasinin hukuk devletinin, adil yargilanma hakkinin ve
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin geregi oldugu,
davacinin istemesine karsin sorusturma raporu incelettirilmeden karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig,

DiDDGK E:2005/3292 K:2008/1633 T:12.06.2008

Kurum avukatlarinin mesai yoniinden diger memurlardan farkli kosullarda
calistiklar1 bu nedenle davacinin goreve gelmedigi giinlerde kismen de olsa
adliyede dosya incelemek amaciyla calismis olabilecegi goz oOniinde
bulundurularak o6ziirsiiz bir veya iki giin goreve gelmedigi nedeniyle
verilen ayliktan kesme cezasindan bir derece hafif disiplin cezasinin
verilmesi kosullarinin tartigilmas: gerektigi,

D 12. D E:2000/2310 K:2001/3576 T:30.10.2001
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100.

101.

102.

103.

104.

Sorusturma sonucu davacinin kademe ilerlemesinin durdurulmasinin
gerekliligine iliskin hususu ancak kurumun yetkili disiplin kurulu karari
alindiktan sonra, ge¢mis sicil durumu degerlendirilerek bir alt ceza olan
ayliktan kesme cezasina doniistiiriilmesi ve bundan sonra disiplin amirince
cezanin verilmesi gerekirken, disiplin kurulu karari olmaksizin disiplin
amirince bir alt ceza olan ayliktan kesme cezas1 verilmesi isleminde yetki
ve sekil yoniinden hukuka uyarlik bulunmadig,

D 12. D E:2001/1292 K:2004/422 T:23.02.2004

En ge¢ 28.07.2010 tarihine kadar usulline uygun bir sorusturmaci tayin
edilerek sorusturmaya baslanilmas1 gerekirken disiplin sorusturma
zamanasimi gegcirildikten sonra 03.08.2010 tarihinde verilen sorusturma
onay1 ile yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda verilen disiplin cezasinda
hukuka uyarlik, Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmedigi,

D 12. D E:2011/10393 K:2012/1909 T:03.04.2012

Idari mercilerin verdikleri disiplin cezalarini geri almalari, verdikleri ceza
yerine baska bir disiplin cezasi vermeleri kural olarak olanaksiz oldugu,
ancak dava konusu edilen disiplin cezasindan onceki hukuki durumun
yurtrligiini saglar nitelikte, idari yargica verilmis bir karar halinde disiplin
cezas1 geri aliabilecegi,

D 10. D E:1989/2490 K:1990/270 T:15.02.1990

Davacinin disiplin amiri olan cezaevi midiirliniin disiplin sorusturmasini
bizzat yiiriittiigii, ifade tutanaklarini diizenledigi isnat olunan eylemin
hukuki nitelendirmesini yaptiktan sonra yine dava konusu yapilan disiplin
cezasint kendisinin verdigi dikkate alindiginda objektiflik ve tarafsizlik
ilkesine aykir olarak tesis edilen cezada, hukuka uyarlik bulunmadigi,

D 10. D E:2014/3085 K:2014/4911 T:12.06.2014

Idarenin, Mahkemesi kararmna dayanarak gdreve baslatilan katilani, yine
aym glin gecici gorevle bir baska ilgede siiresiz olarak gorevlendirmek
suretiyle, Anayasanin 138 /son maddesi ve 2577 sayili idari Yargilama
Usul Yasasimin 28/1. maddesine aykir1 olarak idare mahkemesi kararimi
uygulamis gibi goriiniip, sonuclarini etkisiz hale getirdigi, yarattigr sonug
itibariyle de, katilanin magduriyetine neden oldugu eylemin 5237 sayili
Yasanin 257/1. maddesindeki sug tipine tiim unsurlar itibariyla uydugu,
katilana gecici gorevli bulundugu siire icerisinde harcirah 6denmis olmasi
veya gorevin Oonceki goreve denk olmasi, ekonomik kazangtan daha genis
bir anlama sahip olan magduriyeti gidermeye yetmeyecegi

Y C G K E:2006/4-196 K:2006/204 T:03.10.2006
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105.

106.

107.

108.

Belediye baskani olan sanik ile ayni yerde belediye baskan yardimecisi
olarak gorev yapan katilanin alt1 kez gérevinden alarak bir kisim iglerden
sorumlu miidiir olarak atanmasi, yargi kararlarmin seklen uygulanmasi
suretiyle tesis edilen goreve iade islemlerinden kisa siire sonra tekrar
gorevden alinmasi, yine atamanin iptali icin agilan davada verilen
yiiriitmenin durdurulmasina iligskin kararin belediyeye teblig edildigi halde
gec uygulanmasi yoluyla magdur edilmesi seklinde gerceklesen eylemler
nedeniyle belediye bagkani olan saniga yiiklenen zincirleme sekilde gorevi
kotilye kullanma sucunun tiim unsurlartyla olustugunun gozetilmesi
gerektigi,

Y 5.CD E:2012/7388 K:2013/3601 T:17.04.2013

Emredici nitelikteki hiikiim geregi idarenin en ge¢, makam kararlar i¢in 30
giinliik siirede islem tesis etmesinin hukuken zorunlu oldugu, Idari isleyis
nedeniyle olusabilecek olas1 gecikmeler icin 6ngoriilen 30 giinliik siirenin,
karar gereklerinin  yerine getirilmesinin  geciktirilmesi amaciyla
kullanilmasinin hukuken olanakli olmadigi, Dolayisiyla, bu siire idarenin
islem tesis etmesi gereken en son tarihi belirlemekte olup, 30 giinliik
stirenin bitimiyle beraber idarenin yargi kararlarinin gereklerine gore islem
tesis etmeme yOniindeki iradesi ortaya ¢ikmis olacagi,

DiDDGK E:2007/557 K:2011/212 T:07.04.2011

657 sayili Yasa'nin 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca tesis edilecek
islemlerin tamamen ceza yargilamasinin sonucuna bagli olmasi ve islem
tarithinde davaci hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 bulunmasi
nedeniyle dava konusu hukuka uygun olarak tesis edilmis ise de, soz
konusu islemin yargisal anlamda kesinlesmesi oncesinde davacinin ceza
yargisindaki kesinlesen mahk(imiyet hiilkmiiniin sonradan verilen ek karar
ile aciklanmasmnin geri birakilmas1 karsisinda, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca s6z konusu mahktmiyet
hiikmiiniin davaci hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayacagindan davaci
lehine gerceklesen bu gelisme dikkate alinarak davacinin gorevine son
verilemeyecegi,

D 12. D E:2010/1591 K:2013/439 T:12.02.2013

“Yazili olarak dikkatinin g¢ekilmesine" iliskin islemlerin disiplin cezasi
niteligini tasimadig1 acik olmakla birlikte, s6z konusu islemlerin davacinin
Ozliik dosyasina konulmasi ve davali idarenin davaci hakkinda taktir
yetkisini kullanacag ¢esitli islemlerde dikkate alinmasi olasilig1 karsisinda,
davacinin hukuki durumuna ciddi etkileri olabilecegi goriilen davaya konu
islemlerin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
niteliginde olduklar anlasildigy,

D 12. D E:2012/5571 K:2012/8472 T:13.11.2012
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109.

110.

111.

112.

113.

Disiplin  sorusturmasi  ve  yargilamasi, ceza  sorusturma ve
kovusturmasindan bagimsiz ve ayr1 oldugundan ceza yargilamasinda
kullanilamayan veya kullanilmayan bir kisim delillerin  disiplin
sorusturmast ve yargilamasinda kullanilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi,

Ceza sorusturmast sonucu, somut verilerle saptanmasi halinde disiplin
sorusturmasinda dikkate alinmasi gerektigi,

D 12. D E:2010/64 K:2011/474 T:04.02.2011

Bakanlik makaminca verilen inceleme emri Uzerine diizenlenen inceleme
raporuna dayanilarak, disiplin cezasi verilebilecegi,
D 12. D E:2004/1692 K:2007/1453 T:27.03.2007

Davaci agisindan memuriyet sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartict ve utan¢ verici harekette bulunmak niteliginde oldugu
sonucuna varildigi; bu durumda, disiplin sorusturmasi neticesi davacinin
siibuta eren bu eylemi nedeniyle Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi; her ne kadar, davaci tarafindan, ceza verme yetkisinin
zamanagimina ugradigi ve agir ceza mahkemesinde yapilan yargilamada
beraat ettigi iddia edilmekte ise de, yargi silirecinin uzamasi ve mevzuat
degisiklikleri nedeniyle gecen siirenin ceza zamanasimina bir etkisinin
bulunmadigi, diger yandan, ceza yargilamasi sonucunda davacinin
beraatine hiikmedilen bu kararda sugun unsurlarinin olusmamasi
durumunun delil yetersizligine baglandigi, bu nedenle ceza yargilamasi
yonlinden delil yetersizligine bagli olarak verilen bu hiikmiin, yapilan
sorusturma sonucu silibuta eren memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik
ve derecede yliz kizartic1 ve utang verici hareketlerde bulunma eylemini
ortadan kaldirmadig,

DiDDGK E:2010/1391 K:2011/273 T:21.04.2011

Aday memur olan davaciya, 657 sayili Yasanin aday memurlarla ilgili 56.
maddesi kuralinin uygulanmasi gerekirken esas memurlarin Devlet
Memurlugundan ¢ikarilmasina iliskin 125. maddesinin e/f bendinin
uygulanmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi

D 8. D E:1991/1603 K:1992/705 T:14.04.1992

Davacinin durumuna uygun halin yasanin ilgili maddesinin bentleri iginde
sayllmis olmas1 halinde, ayliktan kesme cezasi verilmesine iligkin islemde
bendin belirtilmemis olmasi islemin iptalini gerektirmedigi,

D 8. D E:1994/6429 K:1996/652 T:12.03.1996
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114.

115.

116.

117.

118.

Devlet memurlugundan c¢ikarilmasi yolunda alinan kararin yiiriitilmesinin
durdurulmasina iliskin olarak Aydin idare Mahkemesince verilen karari, ad1
gecenin eski gorevine i1adesine zorunlu kalmayip sadece Devlet memurluguna
geri dondiiriilmesini gerektirdiginden idarenin bu karar1 uygulayarak davaciya
goreve basglamasindan sonra tesis ettigi nakil isleminin, ylriitmenin
durdurulmasi kararindan bagimsiz olarak ve 2577 sayili yasanin 2.maddesinin
1/a fikrasinda belirtilen unsurlar agisindan hukuksal denetiminin yapilmasi
gerektigi acik olup mahkemenin konuyu Anayasanin 138.maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinde hukuki isabet bulunmadig;,

D 5.D E:1988/274 K:1991/472 T:18.03.1991

Davaci iizerine atili sug, ayn1 zamanda ceza yasasina gore de su¢ niteliginde
oldugu, bir kamu gorevlisinin, lizerine atili disiplin sugu, ceza yasasina gore
de sug¢ niteliginde ise ve ceza yargilamasi sonucunda sucun unsurlarimin
olusmadig1 ya da sugun o kisi tarafindan islenmedigi mahkeme karariyla
saptanmigsa, boyle bir ceza mahkemesi kararmin disiplin hukuku yoniinden
baglayici olacaginin agik bulundugu,

D 10. D E:1990/1731 K:1990/1248 T:30.05.1990

Bir kamu gorevlisinin, iizerine atili disiplin sugu ayn1 zamanda ceza yasasina
gore de sug niteliginde ise ve ceza yargilamasi sonucunda sugun unsurlarinin
olusmamasi ya da sucun o kisi tarafindan islenmediginin saptanmasi
gerekcesiyle ilgili beraat etmis ise, bu beraat kararmin disiplin cezasi
verilmesindeki baglayiciligi tartismasiz oldugu, ancak delil yetersizligi
nedeniyle verilen bir beraat karar1 disiplin cezasi verilmesi konusunda mutlak
anlamda baglayici nitelikte olmadig,

D 10.D E:1987/2015 K:1987/1721 T:27.10.1987

Disiplin cezasina konu fiilinin disiplin amirince 29.6.2010 tarihinde
ogrenildigi ve 18.8.2010 giin ve 1068 Sayili Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanlig1 yazis1 sonrasinda disiplin sorusturmasi baslatildigi, boylece 657
Sayili Kanunun 127. maddesinde ongoriilen 1 aylik zamanagimi siiresinin
gecirilmis oldugu goruldiigi,

D 12.D E:2011/6930 K:2012/1639 T:21.03.2012

Disiplin cezasina karsi siiresi icinde itirazda bulunmasi tizerine, 7 giinliik
itiraz stiresinin doldugu tarih olan 07.11.2012 tarihinden itibaren 60 giinliik
stire iginde (06.01.2013) idare tarafindan cevap verilmemesi iizerine olusan
zimni ret isleminden itibaren 60 giin icinde ve en son 07.03.2013 tarihinde
dava acmas1 gerekirken, 04.03.2013 tarihinde idare mahkemesi kayitlarina
giren dilekge ile acilan davada siire asimi bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
varildigindan, davanin siire asim1 nedeniyle reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmedigi,

D 12.D E:2013/10983 K:2013/12389 T:23.12.2013
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119.

120.

121.

122.

123.

Giiveni kotiiye kullanma sugunu isledigi adli yarg: karari ile tespit edilen
davaciya, eyleminin karsiligi olan disiplin cezasinin idarece otuz giinliik
stire i¢inde verilmesi halinde, yargisal asamalardan gectikten sonra yine
yarg1 karar1 geregi olarak tesis olunan bu yeni islemin, 657 sayili Yasanin
127. Maddesi hiikkmii uyarinca zamanasimina ugrayacagindan soz
edilemeyecegi,

D 8. D E:1998/6475 K:1999/222 T:03.02.1999

Idarelerin yasada belirtilen siire icinde disiplin cezas1 vermeleriyle zaman
astmi slresinin kesilmeyecegi, ayrica idari yargi yerince ayni konuda
yeniden islem tesisini gerektirecek bi¢imde islemin iptal edilmesinden
sonra verilen ceza nedeniyle zaman asimu siiresi isletilemeyecegi,

D 8.D E:1996/3070 K:1996/2443 T:07.10.1996

Olayda, davacinin muhtelif kisi ve kurumlar ile yeni yil tebrigi ziyaretleri,
bayram ziyaretleri ve milletvekili aday adaylarmin diizenledigi kahvaltil
sohbete katilmak sureti ile muhtelif giinlerde mesaiye gec geldigi, anilan
gec gelme durumlarindan Once i1zin almadigi gibi; s6z konusu yeni yil
ziyaretlerinin, bayram ziyaretlerinin ve milletvekili aday adaylarinin
diizenledigi kahvaltili sohbete katilmanin hukuken bir 06ziir olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varildigi, davacinin 6ziirsiiz veya izinsiz
olarak goreve ge¢ gelmek fiilini isledigi ve dava konusu islemde anilan fiil
yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varildigi,

Sakarya 1. Idari Mahkemesi E:2012/1025 K:2013/1015 T:01.01.2013

Her ne kadar mevzuatta 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasinin disiplin
amiri tarafindan verilecegi hilkkmii bulunmakta ise de, bu yetkinin en iist
disiplin amirleri tarafindan da kullanilabilecegi diizenlenmis olup,
davacinin disiplin amiri olan okul miidiiriin sorusturmada sikayetci sifatiyla
ifadesinin alindig1, davaciya isnat olunan fiillerin arasinda okul miidiiriiniin
sahsina hakaret ettigi iddiasinin bulundugu, bu nedenle okul miidiiriiniin
disiplin cezasina konu olayda taraf oldugu goriildiigiinden, olayin bizzat
tarafi olan disiplin amiri tarafindan tesis olunan dava konusu disiplin cezasi
isleminde hukuka uygunluk bulunmadig,

Ankara 5. idare Mahkemesi E:2012/1874 K:2013/1761 T:20.11.2013

Disiplin kurullarinin ve yiiksek disiplin kurullarinin ait ceza uygulamasi
ayrt bir disiplin cezasi niteligi tasimadigindan, dogrudan kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi vermeye yetkili olmayan vali tarafindan
alt ceza uygulanmak suretiyle verilen ayliktan kesme cezasinda hukuka
uyarlik bulunmadig,

D 12. D E:2007/3136 K:2010/191 T:22.01.2010
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124.

125.

126.

127.

Davacinin islemis oldugu fiille ilgiliyi ve idareyi yamiltma veya zarara
sokma kastiyla hareket ettiginin ve cezaya konu belgeyi bilerek ve
isteyerek imzaladiginin ve bu yolla herhangi bir menfaat temin ettiginin
ortaya konulamamasi karsisinda davacinin eylemi 657 sayili Yasanin
125/D-f maddesindeki sugu olusturmadigi,

D 12. D E:2008/1447 K:2010/5714 T:12.11.2010

Davacinin devlet memurlugundan ¢ikarilmay1 gerektiren eylemi nedeniyle
yapilan sorusturmaya ait dosyanin Yiksek Disiplin Kurulu yerine
miifettisce alt ceza Onerisiyle disiplin kuruluna gonderilmesi, disiplin
kurulunca da onerinin reddi lizerine amirce verilen disiplin cezasinda yetki
yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigi,

Devlet Memurlugundan ¢ikarma veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasint gerektiren eylem nedeniyle yapilan sorusturma sonucu
sorusturmact tarafindan Onerilen cezayr degerlendiren yetkili disiplin
kurullarinin eylemi sabit gérmesi, fakat ge¢mis hizmetleri sirasindaki
caligmalar1 olumlu olanlar ve sicili 1y1 veya ¢ok iy1 olanlar i¢in bir alt ceza
uygulamasi yoniinden kanaate varmasi halinde; disiplin kurullarinin bu
yetkilerini kendilerinin kullanacagi, verecekleri kararlarin ise Kanunda
belirtilen makamlar tarafindan onaylanacagi,

D 12. D E:2008/3966 K:2011/915 T:23.02.2011

Davacinin satin aldigi aracin tescilini yaptirmis olmasi, aracin tasit kredisi
ile alinmis olmasi, haksiz ve geliri ile miitenasip olmayan mal edindigine
ve edindigi mali gizleme maksadi tasidigina yonelik iddia ve tespitin
bulunmamas1 hususlar birlikte degerlendirildiginde, davacinin sug isleme
kastiyla hareket etmedigi sonucuna ulasildigindan, davaya konu islemde
hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda
ise hukuki isabet goriilmedigi,

D 12. D E:2010/4144 K:2014/3203 T:02.05.2014

Yillik iznini kullanmakta iken hastalig1 nedeniyle rapor alan bir memurun
hastalik izninin bitis tarihinin, yillik izninin bitis tarihinden sonraki bir
tarihe rastlamasi halinde, memurun kullanamadigi yillik iznini kullanmaya
devam etmeksizin hastalik izninin bitimini miiteakiben gdérevine baslamasi
gerektigi, geriye kalan yillik iznini izin vermeye yetkili amirlerin uygun
gorecegi tarihte kullanabilecegi,

D 12. D E:2007/6361 K:2010/1193 T:05.03.2010

22


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc657.htm#125

128.

129.

130.

131.

Davacinin dengi veya listii konumunda bir idari géreve sahip bulunmayan
ve Dbaska bir kurumda muhasebe sefi olarak gorevli kisinin
muhakkikliginde, anilan unvanin uzmanligini gerektiren sorusturma konusu
bulunmadig1 halde yiiriitiilen disiplin sorusturmasinin bu yoniiyle hukuka
aykirt oldugu, davaci hakkinda sorusturma ya da inceleme yapma yetkisine
sahip bulunmayan " muhasebe sefi unvanl " sorusturmacinin katilimi ile
hazirlanan sorusturma raporuna dayali olarak tesis edilen dava konusu
disiplin cezasi ile cezalandirma isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi,

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununda disiplin sorusturmasini yapacak
kisilerin kimler olacagr konusunda acik hiikiim olmamakla beraber
sorusturmacinin sorusturulan kisinin {stii, bu miimkiin degilse dengi
statiisiinde olan muhakkikge yiiriitiilmesi gerektigi, yargisal ictihatlarla
kabul edildigi,

D 12. D E:2010/5479 K:2013/6665 T:26.09.2013

Mahkememizce yapilan degerlendirme neticesinde; davacinin, kendi
biriminde gorev yapan personelin ..... Tapu Mudirliigii'ne gegici olarak
gorevlendirilmesine ragmen ilgili personelin ilisigini zamaninda kesmedigi
dosya kapsamindan sabit olup, her ne kadar davaci tarafindan bunun hakli
sebeplere dayandig1 one siiriilmekte ise de yetkili birimlerce tesis edilen
gecici gorevlendirme gereginin vakit kaybetmeksizin yerine getirilmesi
gerekmekte olup, davacinin bu konuda takdir yetkisinin bulunmadig1 ve
dolayistyla isledigi iddia edilen fiilinin siibut buldugu ve bu fiilin karsilig1
olan disiplin cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varildigi,

Antalya 3. Idare Mahkemesi E:2013/184 K:2013/1062 T:30.10.2013

Gegici gorevlendirmede, prensip olarak idarenin takdir yetkisi bulunmakla
birlikte, bu yetki mutlak ve sinirsiz bir yetki olmayip kamu yarari ve hizmet
gerekleriyle sinirlt oldugu, gegici gorevlendirme islemlerinin hukuken
gecerli bir nedene dayanmasi gerektigi ve bu islemlerin diger idari islemler
gibi idari yargi mercilerinde hukuksal denetime tabi tutulacagi idare
hukukunun bilinen ilkelerinden oldugu,

Ankara 15. idare Mahkemesi E:2013/794 K:2013/1226 T:27.09.2013

Davacinin savunmasi alinmadan ve affa ugrayan disiplin cezalar1 tekerriire
esas almarak ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasinda hukuka uyarlik
goriilmedigi,

D 12. D E:2007/1614 K:2010/1439 T:15.03.2010
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132.

133.

Kamu hukukunda bir makama verilen yetkinin, aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a o makam tarafindan kullanilacagi, bir makamin yetkisinin
bagka bir kisiye devredilmesi i¢in mevzuatla yetkili kilinmasi gerekecegi
tartismasiz oldugu,

Davacinin es durumu nedeniyle atama talebi konusunda islem tesisi
konusunda, yetkili olmayan Orman Bélge Miidiirliigii tarafindan davacinin
talebinin reddedilmesine iligkin islemde, yetki yoniinden hukuka uygunluk
bulunmadigi,

Isparta idare Mahkemesi E:2010/29 K:2010/637 T:08.06.2010

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/C-a maddesi uyarinca 1/8
oraninda ayliktan kesme" cezasi ile cezalandirilmasina dair islemin iptali
istemiyle acilan davada Sorusturma onayinda yer almayan fiillerle ilgili
olarak Bakanligin bilgilendirilmesi, Bakanlik tarafindan verilecek
sorusturma onay1l iizerine sorusturmanin o konular {iizerinde de
yiiriitilmesinin gerektigi,

D 12. D E:2008/6979 K:2009/854 T:18.02.2009
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134.

135.

136.

137.

138.

IHALE

4734 sayili Yasa’nin 58. maddesinin degisik 4. fikrasinda Ongoriilen
yasaklama kararlarinin, yasaklamayi gerektiren fiill ve davranisin tespit
edildigi tarihi izleyen en ge¢ 45 giin ig¢inde verilecegi yolundaki kuralin
uygulanmasinda baslangi¢ olarak fiilin islendigi tarihin degil, fiilin tespit
tarihi esas oldugundan, ihaleye yapan Idarenin ilgili veya bagli oldugu
Bakanliga yasaklama kararinin gereginin yapilmasinin bildirdigi tarihin
esas alinmasi gerektigi,

D 13. D E:2005/7380 K:2006/1443 T:20.03.2006

Dogrudan temin usuliinlin bir ihale usulii olmamasi nedeniyle isin
yapilmast igin teklif verenlerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 11.
maddesinde diizenlenen yasaklilar kapsamina girip girmedigine iligkin bir
inceleme yapilmasina hukuken olanak bulunmadigi,
D 1. D E:2009/1123 K:2009/1440 T:21.10.2009

Maliyet hesabinin ve teklif bedelinin asir1 diisiik olup olmadig1 konularinda
Kamu Thale Kurumunun yetkisinin bulundugu,

Kamu fhale Kurulu'nun Ihalenin  baslangicindan  soézlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan islemleri, 4734
sayllt Kanuna ve ilgili mevzuata gore inceleme yetkisini tamidigi, bu
baglamda Kamu Thale Kurulu'na yaklasik maliyet hesabi, teklif bedelinin
asir1 diistik olup olmadigi, asir1 diisiik bulunan tekliflerle ilgili agiklamalar1
yeterli goriip gormeme konusundaki ihale komisyonu kararini mevzuata
uygunluk yoniinden denetleyebilecegi,

D 13. D E:2005/5765 K:2005/4812 T:03.10.2005

Idarelerin ihaleyi pazarlik usuliiyle yapabilmesi i¢in Dogal Afet, Salgin
Hastalik, Can ve Mal Kayb1 Tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya Idare
tarafindan dnceden ongoriilmeyen olaylarin ortaya ¢ikmasinin gerektigi,

D 13. D E:2009/4101 K:2010/8217 T:03.12.2010

Thaleye katilmamus olsa bile ihaleye fesat karistirmaktan hakkinda kamu
davasi acilan sirketin % 88 hissesine sahip ortagi hakkinda iki yil siire ile
Kamu Ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmesinde isabetsizlik
olmadig,

D 13. D E:2006/1694 K:2006/4188 T:03.11.2006
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139.

140.

141.

142.

143.

Saniklarin ihale yonetmeligine aykiri olarak bilahare teklif mektuplarinin
degistirilmesine yol acacak bi¢cimde agilan i¢ zarflarin listesini yapmamak
ayrica fiilen komisyon toplantisina katilmadigir halde hazirlanan raporu
imzalamak seklindeki eylemlerinin gorevi koétiiye kullanma sugunu
olusturdugu,

Y 11. C D E:2009/3664 K:2010/1363 T:16.02.2010

Ucretsiz Ders Kitabi Dagitim Ihalesinde Komisyon Baskan ve Uyesi
Saniklarin ihaleye Katilma Yeterligine ve Kosullarina Sahip Olmayan
Kisinin [haleye Katilmasmi Saglama Eylemlerinin Ihaleye Fesat Karistirma
Sucunu Olusturabilecegi,

Y 4. C D E:2005/13471 K:2007/4710 T:16.5.2007

Davaci sirketin %50' den fazla hisseye sahip ortagina ait 01.01.2003
tarithinden once alinmis is deneyim belgesi, ithale komisyonuna sunulurken,
belge tutart thale indirimi diisiilmeden hesaplandigindan, eksik hususlara
iliskin resmi kurumlardan alinmis tevsik edici belgelerin davaci tarafindan
eklenmesi gerektigi; bu belgelerin teklifin esasini etkileyecek nitelikte
olmasindan dolay1 sonradan idarece tamamlatilmasinin miimkiin olmadigi;
diger yandan davaci sirketin anahtar teknik personelinin ihale tarihi
itibariyle sirket biinyesinde c¢alistigina dair ihale dosyasinda belge
bulunmadigindan, sikayet ve itirazen sikayet basvurusu sirasinda ibraz
edilmesinin de ihale dosyasindaki eksikligi ortadan kaldirmayacagi; davaci
sirketin teklifinin degerlendirme disinda birakilmasinda ve sikayet
basvurusunun reddi iizerine yaptig1 itirazen sikdyet basvurusunun reddi
isleminde hukuka aykirilik bulunmadig;,

D 13. D E:2009/4856 K:2009/8839 T:30.09.2009

Thale yetkilisinin de ihale komisyonu iiyeleri ile birlikte 3628 sayil1 kanun
kapsaminda sorusturulmasinin gerektigi,
D 1. D E:2010/101 K:2010/207 T:04.02.2010

5237 sayili TCK'nin 40/2. maddesine gore 6zgii sug¢ niteliginde olan ve
TCK'nin 235/2-(a-2) maddesi uyarinca ihale siirecinde gorev alan kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen ihaleye fesat karistirma sucuna ya da
TCK'nin 236/2-e maddesi uyarinca ihale siirecinde gorev alan kamu
gorevlisi tarafindan islenebilen edimin ifasina fesat karistirma suguna
istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecekleri gdzetilmesinin gerektigi,

Y 5.C D E:2012/3921 K:2012/9472 T:26.9.2012
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144,

145.

146.

Ceza yargilamasmmin amaci, usul kurallarimin  6ngordigii  ihaleler
dogrultusunda somut gercegin her tiirlii kuskudan uzak bir bi¢imde kesin
olarak saptanmasi oldugu, mevcut kanunlar cercevesinde adil, etkin ve
hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi ger¢egi ulagmanin
hedeflendigi bu nedenle hiikiim kesinlesinceye kadar, inceleme olanagi
bulunan kanitlarin ele alinip degerlendirilmesi, diger bir deyisle adaletin
tam olarak saglanmasinin gerektigi,

Is kazasmin unsurlar olarak; kazaya ugrayan 506 sayili Kanun anlaminda
sigortali sayilmali; bu sigortali bir kazaya ugramali ve kaza 506 sayili
Kanunda ayrintist agiklanan 11. Maddesinin (A) fikrasinda sayilan hal ve
durumlardan birinde meydana gelmeli, sigortaliyr hemen veya sonradan
bedence veya ruhga arizaya ugratan bir olay bi¢iminde ger¢eklesmeli; bu
olay ile sigortalinin ugradig1 zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi
gerektigi,

Y HG K E:2009/21-400 K:2009/432 T:14.10.2009

Dogrudan temin yoOnteminin bir ihale usulii olmadigi, bir satin alma
yontemi oldugu,

Dogrudan temin usuliiyle gerceklestirilen mal alimlarinda, alimi yapilan
firma hakkinda is deneyim belgesi diizenlenebilecegi,

Y 5.CD E:2013/9310 K:2014/1341 T:12.02.2014

Sanigin, oglunun borcu nedeniyle baslatilan icra islemleri sonucunda satisa
cikarilan aracinin agik artirma yoluyla satist sirasinda "Bu arabayi
sattirmam, kimseyi bindirmem, burada tezgah doniiyor, bu arabay1 biz
alacagiz" seklinde sozler sdylemesi, bunun iizerine ihalenin iptal edilmesi
seklinde gergeklestigi anlasilan olayda; eylemin TCK'nin 235/5. maddesi
yollamasiyla ayni maddenin 235/2-c bendinde diizenlenen hukuka aykir
diger davranislarla ihaleye katilimi engellemek suretiyle fesat karigtirma
sucunu olusturdugu kabul edilmigse de, hiikiimden sonra yiirlirliige giren
6459 sayili Yasa ile anilan madde ve bentlerinde 6nemli degisiklikler
yapildigi, TCK'nmin 235/3-a maddesine gore sadece cebir ve tehdit
kullanmak suretiyle islenen fiiller yoOniinden alt smir cezanin
degistirilmedigi, diger hukuka aykir1 davranislar i¢in degisik 235/1, 3-b
maddelerindeki diizenlemelerin nazara alinmasi gerektigi,

Y 5.C D E:2012/11389 K:2013/11348 T:26.11.2013
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147.

148.

149.

[haleye katilma yeterliligine ve kosullarina sahip olmayan.......... ithale dis1
birakmalar1 gerekirken bunu yapmayip ihaleyi bu sirkete veren ihale
komisyonu baskan ve liyeleri ile ihale yetkilisi sanigin ihale tarihi itibariyla
belirtilen durumlarda olmadigina dair belgeleri isteyip alarak, incelemesi ve
uygun gordiikten sonra s6zlesmeyi imzalamasi gerekirken, sirket tarafindan
vergi borcu bulunmadigina dair belgeyi sunan yiiklenici firma ile sozlesme
imzalamak seklinde gerceklesen eylemlerinin ihaleye fesat karigtirma
sucunun tiim unsurlarin tagidiginin gézetilmesi gerektigi,

Y 5. CD E:2013/14397 K:2014/326 T:13.01.2014

Ihaleye Fesat Karistirma ve Riisvet suclarinda; her bir kamu gorevlisi
sanigin ihale silirecindeki gorevi ve konumu, kamu gorevlisi olmayan
saniklarin da s6z konusu ihalelerle olan tiim baglantilarini irdeleyen ve
dava konusu ihalelerin 4734 sayii Kamu Ihale Yasasi ve ilgili
yonetmeliklerdeki usul ve esaslara, ihale yontem ve sekillerine uygun
olarak yapilip yapilmadigini igeren ayrintili rapor alinmasindan sonra,
saniklar arasindaki goriigsme igerikleri ve adi gecenin bireysel ihtiyag
kredisine ait bir kisim 6deme dekontlar1 ve ay sayisina gore taksit hesabini
gosteren listenin adi gegen firmanin banka kredileri klasoriinde ele
gecirilmesine iligkin kanitlarin giicli de dikkate alinarak, saniklarin hukuki
durumlarinin ayr1 ayri tayin ve takdiri gerektigi,

Y 5.CD E:2012/4693 K:2013/110 T:09.01.2013

Resmi artirma ve eksiltmeye hile karistirmak sucunda; eylemin ihaleye
fesat karistirma su¢unu olusturabilecegi gozetilerek kanitlar1 degerlendirme
gorevinin agir ceza mahkemesine ait oldugu kabul edilmesinin gerektigi,
hukuki diizenlemeler geregi resmi ihale ve alim ve satimlara fesat
karistirma suglarindan samik olanlar hakkinda, yapilan ihbar veya
takipsizlik karar1 ve iddianame Cumhuriyet Bagsavciliginca Maliye
Bakanlig1 Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii ile varsa
diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarina bildirildigi, saniklar hakkindaki
isbu davadan dolay1 miidahil olma hak ve yetkisi bulunan Saglik Bakanligi,
Sosyal Giivenlik Kurumu ve Maliye Bakanligi'nin davadan haberdar
edilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi,

Y 5.CD E:2010/5170 K:2011/3719 T:05.05.2011
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150.

151.

152.

153.

Icra dairesinde agik artirma yoluyla yapilan satis sirasinda alacakli vekili
olarak orada bulunan ve pey siiren katilan avukata yonelik ihaleye
katilmamas1 i¢in tehdit ve hakarette bulunan sanigin polis marifetiyle
oradan uzaklastirilmasi, katilanin da ihaleye girmesi seklinde gelisen
olayda eylemin “cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykiri
diger davranislarla, ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan
kisilerin ihaleye, ihale silirecindeki islemlere katilmalarini engellemek™
sucuna tesebbiis fiilini olusturacagi, tehdit igeren sozlerinde bu sugun
unsuru niteliginde oldugu dikkate alinmas1 gerektigi,

Y 5.CD E:2012/4346 K:2013/878 T:06.02.2013

[haleye fesat karistirma sugunda; ihale sartlarii ve fiyat1 etkilemek
amaciyla anlagsmanin yapilmasi sucun tamamlanmasi ic¢in yeterli oldugu,
Thaleye girmek igin teminat yatirdiklar1 anlasilan saniklarin agik artirma
suretiyle satis1 gerceklestirilecek orman emvallerinin fiyatin1 etkilemek
amaciyla aralarinda yaptiklar1 paylasimi kagida aktardiklari sirada olay
yerinde bulunan gorevli polis memurlarinca olaya miidahale edilmesi ve
thaleye fesat karistirildiginin bildirilmesi tizerine thalenin ertelendigi, bu
itibarla, ihaleye katilmak isteyen saniklarin ihale sartlarin1 ve ozellikle
fiyat1 etkilemek i¢in aralarinda anlagsma yapmaya tesebbiis -ettikleri,
saniklardan adi gecen tarafindan diizenlenen ve saniklarin hangi tip emvale
pey stireceklerini gosterir adli emanetin kayith bulunan iki sayfadan ibaret
belge icerigi, taniklarin beyanlarindan anlasildigi  ve samiklarin
mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektigi,

Y 5.CD E:2012/4500 K:2013/3662 T:18.04.2013

Dava konusu ihalelerin Saglik Bakanligi tarafindan mevzuata uygun
goriilerek onaylanmasi, onay verilmeyen 5 kalem ihalenin ise
gergeklestirilmedigi ve bedelin de 6denmediginin anlagilmasi ile toplanan
kanitlarla iddia ve savunma incelenip tartisilarak sucun siibutu ve niteligi
sorusturma sonuglarina ve yasaya uygun bi¢cimde tayin edilmis
bulundugundan, hitkkmiin onanmasinin gerektigi,

Y 5.C D E:2004/5675 K:2006/5917 T:22.06.2006

5237 TCK’nin 40/2 maddesine gore 0zgii suc¢ niteliginde olan TCK’nin
235/2-b maddesi uyarinca ihale siiresince gorev alan kamu gorevlisi
tarafindan islenebilen ihaleye fesat karigtirma suguna istirak eden diger
kisileri azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecek faili
olmayan sugcta serikliginde olmayacagi,

Y 5.C D E:2012/14882 K:2014/2295 T:04.03.2014
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154.

155.

156.

157.

158.

Dava konusu ihalelerin Saglik Bakanligi tarafindan mevzuata uygun
goriilerek onaylanmasi onay verilmeyen 5 kalem ihalenin ise
gerceklestirilmedigi ve bedelin de 6denmedigi anlasildigindan beraatleri
gerektigi,

Y 5.C D E:2004/5675 K:2006/5917 T:22.06.2006

Thaleye fesat karistirma sugunun olusabilmesi i¢in kanunlarda éngériilmiis
ihale usullerinden biri ile usuliine uygun yapilmis ya da yapilacak bir ihale
ve i olmasiin zorunlu oldugu, dogrudan temin yonteminin ise bir ihale
usulii olmadig1, bir satin alma yontemi oldugunun goz Oniine alinmasinin
gerektigi,

Y 5.CD E:2012/3588 K:2013/1487 T:28.02.2013

Thaleye fesat karistirmak sugunda; samiklarm oteki saniklarla yaptiklar
ihalede rekabeti etkileyen anlasma veya uzlagsmanin sonucu
gergeklestirdiklerinin - duraksamasi belirlenemedigi, ihaleye gelenlerin
katilma veya teklif zarflarmi bizzat verme yiikiimliiliikklerinin olmadig,
sucun olugsmasi i¢in ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale
sartlarmi1 ve Ozellikle fiyat1 etkilemek i¢in aralarinda agik veya gizli
anlasmaya vardiklarinin kesin olarak saptanmasi gerektigi, her tiirli
sipheden uzak somut kanitin bulunmadigr gozetilerek beraat karari
verilmesi gerektigi,

Y 5.C D E:2008/15009 K:2009/3152 T:16.03.2009

Genel Midiirliigiin ihtiyact olan on dokuz adet motorlu aracin satin alimi
sirasinda ISU ihale ydnetmeliginin 10. maddesi uyarinca ihale tahmini
bedellerini belirtilen kuruluslardan ve bilirkisiden sormadan, ana
bayilerden liste fiyatlari1 almadan veya miibayaa memurlarina piyasa
aragtirmast  yaptirmadan, ithaleye daha fazla firmanin katilimini
saglamadiklar1 gibi bazi ithalelerde tek teklif alindiginin anlasildigi,

Y 5. C D E:2006/2587 K:2007/3064 T:30.04.2007

Devlet alim ve satimina fesat karistirmak sugundan yargilanan sanigin, para
alma vaadi karsiliginda ihaleye katilan kisilerin ihaleden cekilmelerini
saglayip menfaat temin etmesi seklindeki eylemi sonucunda, ihaleye fesat
karigtirma sucu yaninda irtikap su¢unu da islediginin kabulii gerektigi,

Y 5.CD E:2006/12792 K:2006/10667 T:26.12.2006
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159.

160.

161.

Malzemenin teslim alinmadigi, depolanmadigi, kullanilmadigi ve satin
alinmadig1 halde satin alinmis gibi gosterilen sahte fatura, sahte teselliim
heyet raporlari, ambar giris ve ¢ikis makbuzlari, sahte ambar kartlar1 ve
ambar istek ve c¢ikis fisleri diizenlemek suretiyle kullanilmis gibi
gosterilerek bu malzemelerin  bedellerinin = saniklarin  zimmetlerine
gecirdiklerinden bahisle 765 sayili TCK’nin 202/1, 31, 33. maddeleriyle
acilan kamu davasinda saniklara yiiklenilen bu zimmet eylemi ile ilgili
miinhasiran bir karar verilmesi gerekirken, zimmet sucunun farkli unsurlara
sahip ihaleye fesat karistirma sucuna donilisemeyeceginin gozetilmesinin
gerektigi,

Y 5.C D E:2006/3428 K:2006/9311 T:20.11.2006

S... firmasinin teklifi ekinde yer alan maliyet cetvelindeki birim fiyatta
yapilan rakam degisikliginin kim tarafindan ve teklifler verilmeden 6nce
mi, yoksa teklifler acilip okunduktan sonra mi1 yapildiginin belirlenemedigi,
komisyon iiyesi saniklarin bilgisi ve istiraki ile tahrifat yapildigina,
saniklarin fikir birligi i¢inde birlikte hareket ederek atili sucu islediklerine
iliskin savunmalarinin aksine mahkumiyetlerine yeterli, kuskudan uzak,
kesin ve inandirict1 delil elde edilemediginden beraatlerine Kkarar
verilmesinin gerektigi,

Y 5.CD E:2011/1904 K:2011/1904 T:10.03.2011

Edimin ifasina fesat karistirma sugunda, samigin, hakkinda dava konusu
edilen edimin ifas1 siirecine dogrudan veya dolayli olarak katilip
katilmadiginin tespiti i¢in ihale dosyasinda mevcut isyeri teslim tutanagi,
yapim igleri gegici ve kesin kabul tutanaklari, hakedis vb. belgelerde firma
kasesi iizerindeki imzalarin saniga ait olup olmadig1 hususlarinda sanik ve
bu tutanaklarda isim ve imzalar1 bulunan kamu gorevlilerinin
dinlenmesinden ve gerekirse imza incelemesinin de yaptirilmasinin
gerektigi,

Y 5.CD E:2012/4644 K:2013/6190 T:05.06.2013
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162.

163.

164.

165.

166.

SOZLESME UYGULAMALARI

Istasyonlar1 Ikmal Insaati Yapim Isinde: sozlesmenin 31.2. maddesi
geregince tamamlanmis ancak kesin hesabi yapilip idareye verilmemis is
kalemlerine ait miktarlarin % 90’1inin hakedise dahil edilmesi, bir bagka
ifade ile, yapilan is kalemlerinin miktarlarinda, % 10 kesinti yapilarak
hakkedislere dahil edilmesi ve bu is kaleminin tamamlanip kesin hesaplari
idareye verilmedik¢ce de yapilan kesintinin 6denmemesi gerektiginin
degerlendirildigine,

Yiiksek Fen Kurulu K:2012/35 T:27.06.2012

Yiiklenici ile is sahibi arasindaki iliski kesin kabuliin yapildigi teslim
tarthinde son bulacagi, yiiklenicinin ayipli malzeme kullanmasi ya da ayiph
is meydana getirmesi hallerinde zaman asim1 BK’nin 125. Maddesinde yer
alan 10 yillik siireye tabi oldugu,

Y 15. H D E:2002/3702 K:2002/4720 T:17.10.2002

2886 sayili Kanuna gore yiiriitiilen islerde s6zlesmenin feshi halinde gelir
kaydedilen kesin teminat miiteahhidin tazminat borcundan mahsup
edilemeyecegi,

Y 13. HD E:2003/17123 K:2004/8397 T:01.06.2004

Yapim islerinde sozlesme yilindan sonra yapilan imalat kalemlerinde artis
veya eksilis bulunmasi halinde imalat hangi yilda yapilmis olursa olsun
tespit yili fiyatlan esas alinarak 6deme veya kesinti yapilacagi,

Eksilen imalat i¢in yapilacak kesintinin de imalat hangi yilda yapilmis
olursa olsun, gecici kabul itibar tarihini ge¢cmemek {izere, eksilisin
kesinlestigi yilin fiyatlar1 ile yapilmasi gerektigi,

SiB G KK E:2008/1 K:5229/1 T:06.10.2008

Davaci sirketin %25 ortagi olan bir gergek kisi hakkinda kamu davasi
acilmas1 nedeniyle Kamu Ihale Genel Tebligiyle yapilan diizenlemeye
dayanilarak Sirket Midiirii oldugundan bahisle sirket hakkinda yasaklama
karar1 verilmeyecegi,

4734 say1 Kanunun 58. maddesinin ikinci fikrasina atifta bulunan 59.
maddesinin 2. fikrasina gore haklarmma kamu davasi acilmasina karar
verilen gercek kisiler ile birlikte bu gergek kisinin % 50’sinden fazlasina
sahip oldugu sermaye sirketleri yargilama sonuna kadar ihalelere
katilamayacaklari,

D 13. D E:2007/16068 K:2009/6830 T:19.06.2009
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

Yiiklenicinin agir kusuru veya kasti varsa ayipli imalat nedeniyle
yiikleniciye karsi acilacak davalar 10 yillik zaman agimina tabii oldugu,
Gizli ayipli imalatin; insaatin fen ve teknigine uygun yapilmamasi oldugu,
gozden gecirmekle fark edilemeyecek kusurlart oldugu, eger eser is
sahibinin bekledigi amaci karsilamiyorsa kural olarak ayipli yapildiginin
kabul edildigi,

Y 15. HD E:2005/4525 K:2005/4838 T:22.09.2005

Yapimi gizli, ayipli yapilmis olmasi durumunda zaman asiminin Borglar
Kanunu’nun 125. maddesi gerefince kabul tarihinden itibaren 10 yil
oldugu,

Y 4. HD E:2003/919 K:2003/6258 T:13.05.2003

Hakedisin gergege aykiri olarak diizenlenmesi sonucu davali Idarece 2886
sayilt Kanunun 83/C maddesine gore dikkate alinarak ve Md. 84’e gore
islem tesis edilerek, Idarenin yiiklenici hakkinda yasaklama karari verme
konusunda yetkili oldugu,

D 13. D E:2007/1218 K:2007/6840 T:06.11.2007

Eserin tesliminden sonra is sahibinin eseri gozden ge¢irmek ve varsa
kusurlarmi yiikleniciye bildirmek zorunda oldugu, bu incelemenin gozle
gorilebilecek (acik ayip) kusurlar yoniinde oldugu, yapitin acikca veya
istii kapali kabuliinden sonra yiiklenicinin her tirlii sorumluluktan
kurtuldugu, gézden gecirmekle fark edilmeyecek kusurlar (Gizli Ayiplar)
i¢in ise yiiklenicinin sorumlulugunun devam edecegi,

Y 15. H D E:2003/5114 K:2004/813 T:18.02.2004

Is deneyim belgelerinin yurt i¢inde veya yurt disinda kamu kuruluslarina
veya 0zel sektore yazili bir sozlesmeye bagli olarak taahhiit edilen islerde,
tek sozlesme esas alinarak, miithendis veya mimar olmak sartiyla kamuda
veya Ozel sektorde tek bir isin (s6zlesmesinin) en az (%80) fiilen denetleme
veya yonetme gorevlerinde bulunulanlara is denetleme veya is yonetme
belgesi seklinde ilgilinin mesleki deneyimini gostermek amaciyla
diizenlenecegi,

D 13. D E:2005/1702 K:2005/6205 T:27.12.2005

Davaci taraf ile ad1 gegen davali 1z-Su Genel Miidiirliigii arasinda aktedilen
sO0zlesmenin 13. maddesi hilkmiinde ad1 ge¢en davalinin kontrol ve denetim
yetkisinin devam ettiginin ac¢iklandigi, hal bdyle olunca meydana gelecek
zararlardan davalilarin zincirleme sorumlu olacagi,
Y G K E:2007/7-302 K:2007/317 T:30.05.2007
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

Bor¢lar Kanunu’nun 355. ve devam eden maddelerinde yer alan eser
s0zlesmelerinde yiiklenicinin gorevinin, yapiyr sozlesmenin teknigine
uygun yapmak ve teslim etmek oldugu, aksi halde bundan dogan
zararlardan sorumlu oldugu, isin devami sirasinda ig sahibinin verdigi
malzemenin veya gosterdigi arsanin kusurlu olmasi durumunda imalatin
noktast noktasina muntazaman icrasim tehlikeye koyacak bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde yiiklenicinin, bundan dolay1 is sahibini haberdar
etmedigi takdirde sonucuna katlanmak miikellefiyetinde oldugu,

Y 15. HD E:2007/5443 K:2008/445 T:28.01.2008

Kesin hesap taraflar arasinda ihtilafli oldugundan ve davaci yiiklenici kesin
hesap bakiyesi alacagi oldugundan bahisle is bu davay1 actigindan davali is
sahibi ise borclu degil fazla 6deme nedeniyle alacakli oldugunu
savundugundan mahkemece uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak isin

kesin hesabinin ¢ikarilmasi ve sonucuna gore karar verilmesinin gerektigi,
Y 15. H D E:2010/4837 K:2010/5964 T:03.11.2010

Ayip ihbarmin siiresinde yapildiginin saptanmasi durumunda alinacak
bilirkisi raporuyla ayibin niteligi ve tespit tarihi itibariyla giderilme bedeli
ve 1s bedelinin tamami 6denmisse yine ayni tarih itibariyla eksik islerin,
odenmemis ise yapilan imalata gore fazla 6deme olup olmadiginin ve
miktar1 konusunda rapor alinip sonucuna uygun bir karar verilmesinin
gerektigi,

Y 15. H D E:2008/2057 K:2009/1644 T:23.03.1644

Miiteahhidin itirazlarin1 bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul
etmis sayilacagi ve mahkemece diizenlenen hakedislere miiteahhidin
usuliine uygun sekilde itiraz edip etmediginin resen gozetilmesi gerektigi,

Y 15. H D E:2003/4572 K:2004/3831 T:08.07.2004

Belediye Enciimeninin yaptigi parselasyon islemine karsi dava agma
stiresinin, davaci vekiline degil davaciya tebliginden itibaren baglayacagi,
D 6. D E:2002/3687 K:2004/387 T:23.01.2004

Hilenin, genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, o6zellikle
sOzlesme yapmaya sevk etmek icin onda kasten hatal1 bir kan1 uyandirmak
veya esasen var olan hatali bir kaniyr koruma yahut devaminmi saglamak
seklinde tanimlanacagi,

Y 1. HD E:2009/12567 K:2010/3259 T:23.03.2010
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179.

180.

181.

182.

183.

Ani edimli eser sdzlesmelerinde ifa insaatin teslimi ile yerine getirilecegi,
fakat yiiklenicinin eseri teslim etmesinden sonra teslim borcu yerini
yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil borcunun alacagi, yapilan sey is sahibinin
kullanamayacagi fen ve sanat kurallarina uygun diismeyen bir imalat ise
arsa sahibi s6zlesmenin feshini isteyerek verdiklerini geri isteyebilecegi,

Y 15. HD E: 2003/5231 K:2004/1725 T:29.03.2003

Hakedislerde yer almayan metraja iliskin hususlarin, hakedislere itiraz
edilmemesi halinde kesinlestiginden s6z edilemeyecegi,

Fazladan yapildig1 iddia olunan islerin yapimi hususu ispatlandigi takdirde
BK 413. maddesi uyarinca Idarenin yararlanabilecegi tutarinin yapildigi
tarth olan 1997 yili mahalli rayicinden hesap ettirilerek sonucuna gore

davac alacagina hitkmedilmesi,
Y 15. HD E:2001/3672 K:2001/5519 T:29.11.2001

Yiiklenici, is sahibinden bagimsiz olarak iistlendigi isi yapip teslim etmekle
yukiimlii oldugu, ancak bunun kesin kural olmadigi, Eser sozlesmesinde, is
sahibinin yiikleniciye emir ve talimat verme, is1 denetleme yetkisi
taninmas1 halinde 1§ sahibi ile yiiklenici arasinda bagimlilik iligkisi
kurulmus olacagindan is sahibi adam calistiran sifatiyla yiiklenicinin
tclincii sahislara verdigi zararlardan zincirleme sorumlu olacagy,

Y 7.H D E:2010/7458 K:2011/98 T:18.01.2011

Eserin teslimi ve kabuliinden sonra zamanasimi siiresi igerisinde ortaya
cikan gizli ayiplar da, derhal yiikleniciye bildirileceg§i ve bu ayiplarin
giderilmesinin talep edilecegi, bildirimin sonugsuz kalmasi halinde ise gizli
ayiplarin ortaya ¢iktig1 tarihteki piyasa rayicine gore belirlenecek giderlerin
bedeli istenebilecegi,

Y 15.H D E:2012/6075 K:2013/5199 T:26.09.2013

BK. Madde 55 geregince adam galistiranin sorumlulugunda temel unsurun,
bagimlilik iligkisi oldugu, bu anlamda calistirilan, adam ¢alistiranin
buyrugu altinda olmasi gerektigi, onun gozetim ve denetiminde is
yapilmasi halinde yiiklenicinin, eser sozlesmesine dayali olarak yaptigi is
sirasinda bagkalarina verdigi zararlardan bizzat sorumlu oldugu, bagimlilik
iligkisi bulunmadigindan, is sahibinin sorumlu tutulma olanagi olmadigi,

Y 4. H D E:2003/4731 K:2003/9958 T:15.9.2003
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184.

185.

186.

187.

188.

Davaci is sahibi, davaliya yaptirdigi trafonun kusurlu imali nedeniyle
patladigin1 ileri siirerek, meydana gelen zararin tazminini talep ettigi,
davaci taraf, hazir bir trafoyu degil, niteliklerini ve Olgiisiinii onceden
belirtmek suretiyle verdigi siparig lizerine yiikleniciye imal ettirdigi bir
eseri teslim aldigini taraflar arasindaki iliski; satim sézlesmesi olmayip, bir
eser sozlesmesi oldugu, eser sozlesmelerinde de zamanasimi siiresinin 5 yil
oldugu, Siire dolmadigindan isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektigi,

Y 15.H D E:2007/7081 K:2007/7570 T:27.11.2007

Dava, insaat sirasinda boru hattinin patlatilmasi sonucu meydan gelen
zararin tazminine iliskin oldugu, Belediye ile davali sirket arasinda insaatin
yapilmasi ile ilgili eser sozlesmesi bulundugu, anilan sozlesme uyarinca
miiteahhit yap1 sirasinda meydana gelen kazalardan sorumlu oldugu bu
durumda davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligmin isveren
sifatryla sorumlu tutulmasinin dogru olmadigi,

Y 4. HD E:2001/13105 K:2002/4131 T:04.04.2002

Davacinin yaptigi is sebebiyle hakettigi is bedelinin “vekaletsiz is gdrme
kurallar” uyarinca, isin yapildigr zamandaki serbest piyasa fiyatlarina gore
uzman bilirkisi ya da bilirkisi kurulu araciligiyla kesif yapilmak suretiyle
yaptirilacak inceleme sonucu mahkemece is bedeli belirlenerek yiiklenici
davacinin hakettigi bu bedelin taleple baglh kalinarak davali Bakanliktan
tahsiline karar verilmesi gerektigi,

Y 15. H D E:2010/4651 K:2011/4808 T:20.7.2011

Vekaletsiz i gormeden kaynaklanan alacagin tahsili i¢in agilan davalarda
B.K. Madde 125 on yillik zamanasimi uygulanacagindan igin teslim ve
kesin kabul onay tarihleri nazara alindiginda dava tarihi itibariyle 10 yillik
zamanasiminin ger¢eklesmedigi kabul edilerek yapilacak yargilama sonucu
isin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerektigi,

Y 15.H D E:2011/1381 K:2011/2061 T:05.04.2011

Sozlesme dis1 yapilan islerin bedeli so6zlesme hiikiimlerine gore talep
edilemez ise de; is sahibinin menfaatine yapildigi durumlarda Borglar
Kanunu'nun 413. maddesi uyarinca "yapan kimsenin hal ve icabina gore
zaruri ve faydali bulunan bilumum masraflarini" is sahibi 6demeye mecbur
oldugu belgede agiklanan fazla islerin bedellerinin vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore Bor¢lar Kanunu'nun 410 ve devami maddeleri gbz 6niine
aliarak, yapildig1 yil mahalli serbest piyasa rayiclerine gore belirlenmesi
icin bilirkisilerden ek rapor alinmasi gerektigi,

Y 15. H D E:2007/1514 K:2008/3096 T:09.05.2008

36



189.

190.

191.

192.

193.

194.

Dava, eser sozlesmesine dayali kesif artis1 disinda kalan imalat bedelinin
tahsili istemiyle agildigi, Kesif artis1 disinda yapilan ve idarece kabul goren
isler BK. 413. maddesince vekaletsiz 1 gorme hiikiimlerine gore
hesaplanmas1 gerektigi, O halde mahkemece yapilmasi gereken is, %30
kesif artis1 disinda kalan imalatin yapildigi 2000 yili piyasa fiyatlariyla
tutar1 hesaplanmali ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi,

Y 15. H D E:2006/3312 K:2007/5773 T:27.09.2007

Dava tarihine kadar taraflar arasinda c¢ikarilmis ve onaylanmis bir kesin
hesap bulunmadigindan zamanasiminin insaatin kooperatife teslim edildigi
tarihten baglatilmasi gerektigi,

Y 15. H D E:2011/58 K:2011/2453 T:22.04.2011

Yiiklenici tarafindan taraflar arasinda dilizenlenen miinhasir delil
sOzlesmesine uygun bir sekilde hakedis raporlarina itiraz edilmedigi ve bu
nedenle yiiklenicinin hakedis raporlarinin igerigini oldugu gibi kabul etmis
sayilacagi anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi,

Y HG K E:2010/15-609 K:2010/634 T:08.12.2010

Ilave isler yiiklenicinin sézlesme disi olarak yaptigi isler sayildigindan
bunlara sozlesme fiyatlar1 uygulanarak fiyatlar1 hesaplanmayacag,
Sozlesme  dist  ise  yanlar  arasindaki  sozlesme  hiikiimleri
uygulanamayacagindan bu nitelikteki is ya da islerin bedeli Borglar
Kanunu'nun 410 ve izleyen maddeleri geregince vekaletsiz is gérme
kurallarina gore islerin yapildigi yil mahalli serbest piyasa rayi¢lerine gore
belirlenebilecegi,

Y 15. H D E:2011/4233 K:2012/2847 T:26.4.2012

Eser sozlesmesinden kaynaklanan yiiklenicinin kasit ve agir kusuru ile akdi
hic veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme
kullanmis ve ayipli bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle acilacak
davalar hari¢ olmak iizere eser sozlesmesinden dogan davalarin 5 yillik
zamanagimi siiresine tabi oldugu,

Y 15. H D E:2014/620 K:2014/1573 T:05.03.2014

Kural olarak sézlesme dis1 imalatin is sahibinin yararina olarak yapilmis
olmas1 halinde bedelinin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore yapildig yil
piyasa rayi¢lerine gore Odenmesi gerektigi, imalatin sézlesmeye dahil
imalatlarin %10 karsiligt kadar olan kisminin bedelinin sézlesme
fiyatlariyla 6denecegi kabul edildigine gére bu kismi asan imalat bedelinin
yapildig1 y1l piyasa fiyatlarma gore belirlenmesi gerektigi,

Y 15. HD E:2012/1282 K:2013/4107 T:24.06.2013
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195.

196.

197.

198.

199.

200.

Yiikleniciye s6zlesme bedelinin % 10’unu asan fazla imalat yaptirilmis ve
bu isler is sahibi yararina ise yiiklenici BK’nin410 ve izleyen maddelerinde
diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimleri geregince bedelinin 6denmesini
isteyebilecegi,

Y 15.H D E:2011/5185 K:2012/5091 T:04.07.2012

Yiikleniciye s6zlesme disinda fazladan yaptigi isler icin 818 sayili Borglar
Kanunun 413. maddesi geregince yliklenici kar1 hari¢ yapmis oldugu isler
ile zaruri masraflarinin karsilanmasi gerektigi,

ST KK Tutanak No:31582 Tutanak Tarihi:08.06.2010

Bir idari s6zlesme tiirii olan kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin konusu
dogrudan dogruya kamu hizmetini, kamu malin1 ve kamu yararim
ilgilendirdigi i¢in bu hizmeti gérmek ve bu menfaati korumakla gorevli
olan idarenin imtiyaz sdzlesmesinin diizenleyici hiikiimlerinde tek yanh
degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu; ancak idarenin sahip oldugu bu
yetkiyi, sozlesmenin akit karakterinin agir bastigi, ornegin sozlesmeciye
Odenen avans, kredi teminati, tekel hakki, bazi vergi ve harglardan muafiyet
gibi, mali hikiimlerinde tek yanli degisiklik yapilmasi yoOniinde
kullanamayacagi,

DiD DK E:2009/1533 K:2009/1729 T:16.09.2009

Vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore yapilan isler hakkinda rapor
diizenlenirken zorunlu ve yararh islerin dikkate alinmasi, ayrica islerin
bedellerinin yapildig1 yil serbest mahalli piyasa rayiclerine gore
hesaplanmasi, bu fiyatlar icerisinde KDV bulundugundan ayrica bulunan
miktara KDV eklenmemesi gerektigi,

Y 15.H D E:2011/5193 K:2011/5824 T:09.10.2011

Acik ayiplarin eserin teslimini miiteakip bes yil icerisinde istenebilecegi,
eserin teslimi ve kabuliinden sonra zamanasimu siiresi i¢inde ortaya ¢ikan
gizli ayiplar da derhal yiikleniciye bildirilecegi ve bu ayiplarin
giderilmesinin talep edilebilecegi, bildirimin sonug¢suz kalmasi halinde ise
gizli ayiplarin ortaya ciktig1 tarithteki piyasa rayicine gore belirlenecek
giderlerin bedelinin istenebilecegi,

Y 15. HD E: 2012/6075 K:2013/5199 T:26.09.2013

Yakit teslimi sirasinda diger saniklarin yardimiyla rafineriden temin
ettikleri yakita daha ucuz maddeler katarak miktarim1 artirip kalitesini
diisiirerek veya gercekte teslim edilmedigi halde teslim edilmis gibi kantar
fisi ve evrak diizenlettirerek niteliksiz veya noksan yakit vermek suretiyle
menfaat temin ederek nitelikli dolandiricilik sugunu isledikleri,

Y 5.CD E:2012/3277 K:2012/6769 T:13.06.2012
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

Kural olarak, eser s6zlesmesinde is sahibi ile yiiklenici arasinda bagimlilik
iliskisinin olmadigi buna gore, i1s sahibinin adam calistiran sifatinin
bulunmadigr da dikkate alindiginda eser sozlesmesine konu olan isin
yapimu sirasinda yiiklenicinin {i¢lincii sahislara verdigi zarardan is sahibi
sorumlu olmayacagi kabul edildigi,

Y 7. HD E:2006/2114 K:2006/2135 T:29.06.2006

Is sahibi ile yiiklenici arasinda bagitlanmis olan sdzlesmede, is sahibinin
yiikleniciyi denetleme ve kontrol yetkisi bulundugunu gosteren hiikiimlerin
bulundugunun anlasilmasi karsisinda, yiiklenicinin {igiincii kisilere vermis
oldugu zarardan, is sahibinin de zincirleme sorumluluk ilkesine gore

sorumlu oldugu kabul edilmesi,
Y 7.HD E: 2005/517 K. 2005/593 T:04.03.2005

Davalilar arasindaki sozlesmenin bir eser sozlesmesi niteligi tasimasi
durumunda, isveren konumunda bulunan davali izmir Su ve Kanalizasyon
Genel Midiirliigii kanalizasyon yapim isinden tamamen el c¢ekmis
olacagindan yiiklenicinin haksiz eylemi sonucu 3. kisilerin ugradigi
zarardan sorumlu tutulamayacagi ve ona husumet yoneltilemeyecegi,

Y 4. HD E:2004/8569 K:2005/2070 T:03.03.2005

Eksik isler bedeli, kural olarak eserin teslim edildigi tarihteki piyasa
rayicine gore 5 yil igerisinde, ihtirazi kayda gerek olmaksizin, agik ayiplar
ise eserin teslimini miiteakip, makul siire icerisinde yapilacak ayip ihbari
ile bu tarihteki, piyasa rayicine gore yine 5 yil i¢erisinde talep edilebilecegi,
Eserin teslimi ve kabuliinden sonra zamanasimi siiresi igerisinde ortaya
cikan gizli ayiplar da, derhal yiikleniciye bildirileceg§i ve bu ayiplarin
giderilmesinin talep edilecegi,

Y 15.H D E:2012/6075 K:2013/5199 T:26.09.2013

Gizli ayiplarin ortaya c¢iktigi tarihteki 2002 yili mahalli rayicle saptanacak
giivencenin bedelinin davacidan tahsili gerektigi,
Y 15. H D E:2010/5449 K:2011/6965 T:28.11.2011

Gegici kabul tarihi olarak tutanak tarihinin degil fiili teslim tarihinin esas
almacag1 - hakedislerden kesilerek 6denen stopaj kurumlar vergisinden
mahsup edildikten sonra artan kismin iadesi talebi,

D 4. D E:2004/7 K:2004/1631 T:02.07.2004
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207.

208.

2009.

210.

[s artisinin bedeline sézlesme hiikiimlerince hak kazanilmasi icin zorunlu
degisiklikleri gosterir kesfin yapilmasi, merciden onay alinmasi, artan ise
gore teminat yatirilmasi ve isin ondan sonra yapilmasiin gerektigi, aksi
halde yapilan isin “sozlesme dis1 is” sayilacagi,

Y 15. H D E:2000/5729 K:2001/290 T:18.01.2001

Sozlesmenin ifas1 sirasinda meydana gelen zararda bulunmasinin all risk
sigortasi kapsaminda olup olmadiginin incelettirilmesi,
Y 15. HD E:2010/6956 K:2011/6863 T:25.11.2011

Insaat all risk sigorta policesine dayali alacak istediginde Mahkemece,
iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda, hakedisleri 06denen imalat kalemlerinin kabuliiniin
yapildigina veya isveren DSI tarafindan teslim alindigina dair bir belgenin
olmadigi, hasara konu boéliimlerin hak edislerinin 6denmesinin bu
bolimlerin  teslim alinip kullanima acildigi anlamma gelmedigi,
hakedislerin avans mahiyetinde 6demeler oldugu gerekgesiyle, davanin
kismen kabulii ile 36.168,66 YTL'nin davalidan tahsiline karar verildigi,

Y 11. HD E:2006/9653 K:2007/12603 T:09.10.2007

% 30 u asan miktarda kesif artis1 yapilmasi neticesinde ilave proje bedeli
Odenebilmesi i¢in muhtevaya alinan ise ait projenin yeniden yapilmasinin
sartinin getirildigi,

S3.D K:20 T:09.07.2009
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211.

212.

213.

214.

215.

216.

GERCEGE AYKIRI BELGE DUZENLENMESI

Miiteahhit firma yararina gerceklestirilen fazla tahakkukun is
yogunlugunun  neden oldugu  beseri hatadan  kaynaklanip
kaynaklanmadiginin saptanmasi i¢in bu konuda bilirkisi raporu alip diger
kanitlar da gézetilmek suretiyle sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerektigi,
Y C G K E:1993/4-33 K:1993/53 T:08.03.1993

Bolge Miidirt, Bolge Midir Yardimcist gibi Bolge Miudirligi
yetkililerinin ~ insaat  mahallinde,  imalat-hakedis  karsilastirmasi
yapmalarinin miimkiin olmadigi, hakedis ve eklerini matematiksel yonden

incelediklerinden haklarinda meni muhakeme karar1 verilmesi gerektigi,
D 2. D E:1997/3019 K:1998/1332

Miiteahhidin yakin mesafeden getirdigi malzemeyi uzak mesafeden
getirmis gibi gostererek hakedis diizenlemesi Resmi Evrakta Sahtecilik
sugunu olusturdugu,

Y 5.CD E:1994/1632 K:1994/1994 T:14.06.1994

Saniklarin gergege aykiri nakliye tezkeresi diizenleyerek baskalarina ¢ikar
saglama eyleminin resmi evrakta sahtekarlik sugunu olusturdugu,
Y 4.C D E:2008/1831 K:2008/15202 T:02.07.2008

Diizenledikleri hakedis raporlarmin gergege aykiri oldugunun saptanmasi
durumunda, resmi belgede sahtekarlik sucunu olusturabilecegi ve kanitlarin
tartisilip  degerlendirilmesinin ~ gerektigi, bu gorevin agir ceza
mahkemesinin gorevine girdiginin gozetilmesinin gerektigi,

Y 4.C D E:2007/769 K:2007/1287 T:07.02.2007

Yapilmadan bedeli 6denen imalatlarin sonradan usuliince yapilmasi halinde
heniiz tamamlanmamas isler i¢in yasa ve nizamlara aykiri olarak, dnceden
ticret ddenmesini saglayan ve yapilan isler listesi ile hakedis raporlarinin
diizenlenmesinde dogrudan dogruya kontrol ve gozetim gorevi
bulunanlarin eylemlerinin gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu,
olusturdugu, fazla 6deme yapilmasina neden olan imalatlarin gergekte hig
yapilmamasi ve sonradan tamamlanmamasi hallerinde 6demeye esas alinan
belgelerin diizenlenmesi fiillerinin 5237 sayili Kanunun 204/2 maddesinde
yazil1 gercege aykiri sahte belge diizenlemek sugunu olusturdugu,

Y 11. C D E:2006/1232 K:2008/1298 T:05.03.2008
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217.

218.

2109.

220.

221.

Sorumlulugun tespiti i¢in Oncelikle imzalanan belgelerin fazla 6demeye
sebebiyet veren belgelerden olup olmadiginin belirtilmesinin gerektigi, her
bir gorevli tarafindan yapilmasi gereken islemlerle, yapilan islemleri
karsilagtirarak fazla 6deme yapilmasinda ve idarenin zarara ugratilmasinda
thmal ve kusurlarin bulunup bulunmadiginin arastirilmasiin gerektigi,

Y 15. H D E:2010/5088 K:2011/2837 T:10.05.2011

Davali idare elemaninin, fazla 6demeye konu teskil eden kisimlarla ilgili
tiim ara ve kesin hakedisleri teknik iliye sifatiyla imzalamasi sebebiyle bu

belgelerle yapilan fazla 6demeden idareye kars1 sorumlu oldugu,
Y 15. H D E:2007/202 K:2008/458 T:28.01.2008

Saniklar hakkinda ihaleye fesat karistirmak ve bir sanik hakkinda
eylemlerinin gorevi kotliye kullanmak olarak kabuliiyle kurulan
mahkumiyet hiikiimlerinin incelenmesinde; 5237 sayili Kanunun 235.
maddesinin 2. fikranin “a” ve “b” bentlerinde sayilan hallerde ihale
siirecinde gorev alan ilgili kamu gorevlileri, “d” bendinde belirtilen halde
ise 1haleye katilan ya da katilmak isteyen kisilerin sucun faili olabilecegi,
dolayisiyla s6z konusu sucun oOzel faillik niteligi tasiyan kimselerce
islenebileceginde bir tereddiit bulunmadiginin kabulii gerektigi, ihale
komisyon bagkani ve yetkilisi S. B.’nin ihaleye katilma yeterliligine ve
kosullarina sahip olmadigini bildigi sirkete ihalenin verilmesini saglayip,
sOzlesme imzalamasi suretiyle ithaleye fesat karistirmak sucundan, gergegi
yansitmayan is deneyim belgesini yetkisi olmadig1 halde diizenleyip veren
Ziraat Odas1 Baskan vekili diger sanik E. O. ve bu belge ile sahte
diizenlenmis vergi borcu yoktur yazisin1 vermek suretiyle ihaleye katilip
alan firma yetkilisinin bu suca azmettiren veya yardim eden olarak
cezalandirilmalar1 gerektiginin gozetilmesi gerektigi,

Y 5.CD E:2012/11221 K:2013/1058 T:11.02.2013

Bayindirlik Isleri Kontrol Yonetmeliginde, kontrol orgiitiiniin kontrol
amiri, kontrol sefi, kontrol miihendisi, kontrol yardimcisi ve siirveyandan
olustugu belirtilerek gorev yetki ve sorumluluklarinin agiklandigi, bu
kisilerin imzaladiklar1 evraklarin igeriginden ve sonuclarindan sorumlu
oldugu,

Y 15. H D E:2010/5088 K:2011/2837 T:10.05.2011

Kooperatif yonetim kurulu {iyesi olan saniklarin su¢ tarihinde yonetim
kurulu tyesi olduklarinin tespiti halinde, eylemlerinin resmi belgede
sahtecilik olarak degerlendirilecegi,

Y 11. C D E:2011/10055 K:2011/20947 T:20.10.2011
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222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

Senette bulunan borglu ve kefil katilanlara ait imzalarin onlarin eli {irtinii
olmayan takliden atilmis sahte imzalar olduklarinin dosya kapsamindaki
grafoloji uzmani bilirkisi raporuyla saptanmasi karsisinda, samigin
eyleminin belgede sahtecilik sugunu olusturdugu,

Y 5.CD E:2014/3006 K:2014/6195 T: 05.06.2014

Sahtecilik suguna konu teskil eden ¢ekin aslinin dosyaya getirtilerek,
aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti, yapilan sahtecilikte
aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdir ve tayininin hakime ait
oldugu da dikkate alinarak, s6z konusu ¢ekin mahkeme heyeti tarafindan
incelenip, aldatma kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tespiti, sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi,

Y 15.CD E:2012/20340 K:2013/18825 T:02.12.2013

Sanmigin yazdig1 yazi ile ihtiyag olmamasina karsin ilave is yapilmasina
sebep olmasi, resmi belgede sahtecilik sugunu olusturabilecegi,
Y 4. C D E:2003/22352 K: 2005/22906 T:13.12.2005

Resmi belgede sahtekarlik sugu, sahte belgenin diizenlenmesiyle olugsmakta
olup, ayrica sahte belgenin kullanilmasinin gerekmedigi, sahte haciz
tutanagi diizenlendigi anda sug¢ olusturdugu,

Y CG K E:1994/6-38 K:1994/67 T:28.02.1994

Ara hakedislerde yiikleniciye fazla Odeme yapilmis ise, teminat
mektuplarindan mahsubu yapilarak ve sonugta arta kalanin 6detilmesi
yoluna gidilebilecegi, s6zlesme ya da haksiz eylemden dogan zarar unsuru
ancak bu asamada s6z konusu olabilecegi,

Y 15. D E:1980/739 K:1980/999 T:16.04.1980

Saniklar ............ Il Merkezinde gorev yaptiklar icin hakedis raporlarmna
dahil edilen imalatlarin tamamlanip tamamlanmadigini mahallinde yeniden
Olgme ve kontrol etme imkanlarinin bulunmadigi gibi esasen s6z konusu
hakedislerin Koy Hizmetleri ........... I1 Miidiiriiniin " tasdik eden " sifatiyla
imzalamasiyla tekemmiil ettigi ve ayrica saniklar tarafindan incelenmesinin
gerekmedigi anlasildigindan meni karar1 verildigi,

D 2.D E:2000/2525 K:2000/3962 T:24.11.2000

Saniklarin hi¢ ya da tam olarak yapmadig1 imalatlarin tam olarak yapilmis
gibi gostermesi suretiyle fazla para 6denmesine neden olmasi, resmi
evrakta sahtekarlik sugunu olusturdugu,

Y CG K E:2003/6-12 K:2003/76 T:01.04.2003
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229. Yiiklenici firmaya fazla 6deme yapilmasina yol agilip agilmadigi
saptanmadan, dava acilan eylem disina ¢ikilarak anilan firmanin uyari
yazilarina yanit vermeme ve durumu iistlerine bildirmeme eylemini
gerceklestiren sanigin gorevini savsadigi kabul edilip hiikiimliiliigline karar
verilmek suretiyle TCK’min 150. ve 257/1 maddeleri hiikiimlerine
uyulmamasi da dogru olmadig,

Y 4. C D E:2000/5860 K:2000/7324 T:02.11.2000
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GOREVI KOTUYE KULLANMA - GOREVI IHMAL SUCLARI

230.

231.

232.

233.

234.

Gorevi Kotiiye Kullanma ve Gorevi Savsama Suclar1 Genel Kastla islenen
suclardan olup suca konu eylemlerin bilerek yapilmasi, sonucunun da
sanik tarafindan istenmesi gerektigi,

Y C G K E:2005/4-163 K:2006/14 T:07.02.2006

5237 sayili Yasanin 257. Maddesinde gorevde yetkiyi kotiiye kullanma
sucu kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi ve bu
aykirt davranis nedeniyle kisilerin magduriyeti, kamunun zararina neden
olmasi ya da kisilere haksiz kazang saglanmasi ile olustugu,

Magduriyet karinesi, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zararla smirl
olmayip bireysel haklarin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davranisi ifade
ettigi,

Sanigin eylemci ile dogrudan baglantili olarak nesnel 6l¢iilere uygun bir
sekilde saptanmis herhangi bir ekonomik zarar saptanmadigina goére anilan
eylemde kamunun zarara ugratildigindan s6z edilemeyecegi,

Y C G K E:2005/110 K:2005/159 T:06.12.2005

Memurlar tarafindan yiiriitiilmesi gereken islerin, is¢1 statiisiindeki kisilerce
ylriitiilmesi i¢in yapilan vekaleten atamanin gorevi kotiiye kullanmak
sucunu olusturdugu,

Y C G K E:2003/4-236 K:2003/249 T:07.10.2003

Yasaya aykir1 eylemin ceza sorumlulugu dogurmasi i¢in, kamu gérevlisinin
gorevinin  gereklerine aykiri  hareket etmesi suretiyle kisilerin
magduriyetine veya kamu zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz
kazang sagladigi yoniinde bir bilgi ve belgenin bulunmasinin gerektigi;
Idare aleyhine zarar dogurup dogurmadiginin da tespiti olanaksizsa bu
durumun sanik lehine degerlendirilmesinin gerektigi,

Y C G K E:2006/4MD-326 K:2007/220 T:30.10.2007

Esasen olagan bir dikkat ve 6zenin gosterilmesi halinde ger¢eklesmeyecek
olan isim, yas ve hesap hatalarinin, yargi kararlarinda “maddi yanilg1” veya
“yazim hatas1” diye isimlendirilen beseri hatalar oldugu, maddi yanilgilarin
herhangi bir yontem ve zamanla sinirli olmadigi, bu yanilgilarin bizzat bu
hatay1 yapan mercii tarafindan kendiliginden veya bir yasa yolu basvurusu
izerine verilen bir karardaki uyar {izerine diizeltilebilecegi,

Y C G K E:2006/4-227 K:2006/228 T:07.11.2006
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235.

236.

237.

238.

2309.

240.

5237 sayili TCK’nin 257/1 maddesindeki sugun olusabilmesi i¢in kamu
gorevlisinin kasten gorevinin gereklerine aykirt davranmasi yaninda, bu
davranis nedeniyle kisilerin magduriyetinin, kamunun zararinin ya da
kisilere saglanmig haksiz bir kazancin bulunmasiin zorunlu oldugu, sanik
hakkinda hukuka aykiri eylem nedeniyle disiplin sorusturmasina
yapilmasina bir engel bulunmamakta sugun manevi unsur dolayisiyla
olusmadigi,

Y C G K E:2010/4-61 K:2010/117 T:25.05.2010

5237 sayili Kanuna gore kisilerin magduriyeti, kamunun zararina neden
olunmas1 veya kisilere haksiz kazan¢ saglama Ogelerinden hic¢ biri
gerceklesmediginden gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmadigi,

Y C G K E:2009/4-12 K:2009/238 T:20.10.2009

Is yogunlugu, yillik izin kullanma ve adli tatilde diger Cumhuriyet
Savcilarinin islerine de bakmis olma gibi nedenlerle s6z konusu
sorusturmada gorevinin gereklerini yerine getiremedigi anlasilan sanigin,
gorevini kotliye kullanma kasti ile hareket ettiginden s6z edilemeyecegi,

Y C G K E:2009/4-204 K:2010/39 T:02.03.2010

5237 sayihh TCK’nin 257 maddesindeki sucun olugmast i¢in norma aykiri
davranis yetmemekte, bu davranis nedeniyle “kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazang
saglanmas1’nin gerektigi, bu sucun 5237 sayili TCK’nda zarar sugu haline
getirilmis bulundugu,

Y C G K E:2009/4-3 K:2009/201 T:14.07.2009

5237 sayili TCK’nin 257/1 maddesindeki sugun olusabilmesi igin, kamu
gorevlisinin kasten gorevinin gereklerine aykiri davranmasi yaninda, bu
davranis sebebiyle kisilerin magduriyetinin, kamunun zararinin ya da
kisilere saglanmis haksiz bir kazancin bulunmasinin zorunlu oldugu, sugun
manevi unsuru olusmadig,

Y C G K E:2009/4-176 K:2010/31 T:23.02.2010

Sucun olusmasi i¢in kisi magduriyetine kamu zararina veya kisilere haksiz
kazang saglanmasina yol acilmasi gerektigi, yeni yasa ile zarar sugu haline
geldigi,

Kamu zararmin belirlenmesinin, kamu zararinin miktarinin kesin bir
bicimde saptanmasi anlaminda olmayip, miktar saptanmasa dahi, isin veya
hizmetin niteligi nazara alinarak, rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir bedelle
alim1 veya yapiminin gergeklestirilebildiginin anlagilmasi halinde de kamu
zararinin varliginin kabul edilebilecegi,

Y C G K E:2005/110 K:2005/159 T:06.12.2005
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241.

242.

243.

244,

Mevzuata aykir1 karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde
tanimlanan kamu zararinin, somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin
saptanmasi,

Y C G K E:2005/4-47 K:2005/104 T:20.09.2005

Sanigin can gilivenligi nedeniyle silah tasima ruhsati vermesinde takdir
yetkisinin dini, siyasi, husumet, intikam alma, ¢ikar saglama ve benzeri
etkilerle hukuka aykiri olarak kullanildigi kanitlanamadigi, 5237 sayili
TCK’nin 257. maddesi kapsaminda kisi magduriyetine yonelik bir iddiaya
yer verilmedigi gibi silahin kullamildigi ya da yaralama sugu islendigi
yoniinde belirleme de olmadigi, ekonomik zarar olarak degerlendirilen
kamu zararinin ger¢eklesmedigi, ilgilinin mal varliginda bir artis meydana
gelmedigi, esasen ruhsatin da iptal edilmis oldugu, silahtan yararlanmanin
tagimaktan ibaret kaldigi, bunun da haksiz kazan¢ sayillamayacaginin
gozetilmesi gerektigi,

Y 4.C D E:2006/16 K:2007/39 T:20.09.2007

5237 Sayili Yasanin 257. Maddesindeki sugun olusabilmesi i¢in, norma
aykinn  davranis yetmemekte; bu davranis nedeniyle, “kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz
bir kazan¢ saglanmasi” gerektigi, bu sonuclari dogurmayan norma aykiri
davranislar, su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

Magduriyet kavrami sadece ekonomik bakimindan ugranilan zararla smirl
olmayip bireysel haklarinin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davranisi
ifade ettigi,

Kamu zararmin 5018 sayili Kanunun 71. Maddesi uyarinca bir zarar
meydana gelmesi oldugu,

Norma aykirt her davranigin, kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla
kamu zararma yol actifi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya cikardigi
seklindeki bir varsayimla hareket edilemeyecegi,

Y C G K E:2005/4-96 K:2005/118 T:18.10.2005

Teklif mektuplarindaki yazilarin firma yetkililerinin eli mahsulii olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigi,
Y 5.C D E:2005/18237 K:2008/1117 T:25.02.2008
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245.

246.

247.

248.

Sanik hakkinda 1999 yilindan itibaren memuriyetinin 6zelliklerinden
faydalanarak bircok kez gayrimenkul alim satimi yaparak haksiz kazang
saglamak suretiyle gorevi kotiiye kullanmak sucundan acgilan kamu
davasinda; sanigin eyleminin hangi surette gorevin gereklerine aykirilik
olusturarak kamunun zararina, kisilerin magduriyetine ya da haksiz bir
menfaat saglanmasina sebep oldugu agiklanmadan ve 15/06/2010 tarihli
bilirkisi raporunda belirtilen sani§in yaptigi gayrimenkul alim satim
sOzlesmelerinin muhataplarinin tanmik sifatiyla beyanlar1 alinarak sanigin
gergeklestirdigi  islemlerde, ylriittiigli gorevin sagladigr niifuzdan
yararlanip  yararlanmadiginin  arastirilarak  eylemin TCK’nin = 259.
maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin ticareti sugunu olusturup
olusturmayacagmin karar yerinde tartisiilmadan yetersiz gerek¢e ve eksik
incelemeyle karar verilemeyecegi,

Y 5.CD E:2012/3738 K:2013/1638 T:07.03.2013

Sanik, gorevde yetkiyi kotliye kullanma sugundan yargilandigi, anilan
sucunun olusabilmesi i¢in kisilerin magduriyetlerine veya kamunun
zararina neden olunmasi gerektigi,

Haksiz kazancin, gorev gereklerine aykiri davramilmak suretiyle kisilere
haksiz bir yarar saglanmasit oldugu, yiiriirliikteki mevzuata gore bir
husustan yararlanmaya hakki olmadigi halde yararlandirilmasi suretiyle
kisinin sagladig1 kazang bi¢iminde de tanimlandig,

Dava fazla kisinin ihaleye katilmasini saglamak yerine pazarlik usulii ile
parcalara bolerek ihale yapilip ihaleye girme olanagi bulunan {igilincii
kisiler bu olanaktan yoksun birakilmak suretiyle onlarin magduriyetlerine
neden oldugu,

Y 10. C G K E:2007/4-88 K:2007/94 T:17.04.2007

Cumhuriyet Savcisinin yilda 1000 dosyaya bakmasi, is ylikiiniin fazla
olmasi, benzer is yiikiine sahip adliyelere gore Cumhuriyet Savcisi
sayisinin az olmasi, katip sayisinin yetersizligi, adliye binasindaki fiziki
yetersizlikler nedeniyle gecikmeler oldugu yoniindeki savunmanin samimi
oldugunun kabulii gerektigi,

Y C G K E:2009/2. D. 108 K:2009/160 T:16.06.2009

Sorusturmaci olarak ortaya konulan goriislerin mutlak anlamda karar veren
makami baglayici 6zelligi bulunmadigi ve sorusturmacinin goriisiinden
dolay1 suglanamayacagi,

D 2. D E:2001/588 K:2001/1372 T:18.05.2001
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249.

250.

251.

252.

253.

254.

Hakedis raporlarini, diizenleyen ve onaylayan sifati ile degil inceleme
eleman sifat1 ile imzalamanin anlasilmis olup, bu fiilinin TCK kapsaminda
sug sayilacak nitelikte olmadigi,

Ankara Bolge Idare Mahkemesi E:2004-708 K:2004-662

Siibutu kabul edilen eylem, kamu gorevlisinin gercek bir resmi belgeyi yok
etme oldugu sugunun kamu gorevlisi tarafindan islendiginden verilecek
ceza 205/1. maddesinin 2. climlesi uyarinca yar1 oraninda arttirilacagi,
5237 sayili TCY nin 66/3 maddesi uyarinca dava zamanasimi siiresinin
belirlenmesinde su¢un daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin de goz

oniinde bulundurulmasinin zorunlu oldugu,
Y C G K E:2008/11-164 K:2008/178 T:24.06.2008

Sulh ceza mahkemesi hakimi olan sanigin, orman suglarma iliskin bazi
davalarda mevsim kosullari ve is yogunlugu gibi nedenlerle kesif
yapilamadig halde, yapilmis¢asina kesif tutanaklar1 diizenlemekten ibaret
eylemi, resmi evrakta sahtecilik sugunu olusturdugu,

Y C G K E:1993/6-45 K:1993/65 T:15.03.1993

Belediye Bagkani sanigin, belde sinirlar1 i¢inde kagak ve ruhsatsiz insaat
yapildigin1 6grendigi halde, katilanin sikayetine kadar idari ve cezai
yaptirim yollarina bagvurmayarak anilan insaatlarin tamamlanmasia ve
kacak insaat sahiplerinin haksiz kazan¢ saglamalarima neden olmasi
karsisinda, yiiklenen gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunun olustugu
gozetilmesi gerektigi,

Y 4.C D E:2007/7545 K:2009/10187 T:26.05.2009

Belediye Baskani olan sanigin, pazarlik yoluyla alim smirin1 dolanmak
amaciyla ivedi ihale yolunu kullanip pazarlikla rayi¢ degerin cok iizerine
fiyatla komiir alip beldesindeki fakirlere dagitmasi, komisyonu eksik
kurmasi, muhtac belgesi almadan komiir dagitmasi gibi eksikliklerle kamu
zararinin olugmasina, kisilere de haksiz kazang saglanmasina neden oldugu,
Y 4.C D E:2008/1058 K:2009/2566 T:17.02.2009

Sikayete konu fiilin 2000 yili Agustos ayinda islenmis olmasi nedeniyle
5237 sayili Yasanin 7/2 nci maddesi ve 765 sayili miilga Yasanin 102/4
lincii maddesi uyarinca itiraza konu kararin verildigi tarih itibariyle
zamanasimina ugramis oldugu goriildiiglinden, ... Bakani tarafindan ihbar
ve sikayetin isleme konulmamasina iliskin olarak verilen karara karsi
yapilan sikayetgi itirazinin incelenmeksizin reddinin gerektigi,

D 1. D E:2006/464 K:2006/578 T:06.06.2006
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255.

256.

257.

258.

259.

260.

Sikayetcinin avukati oldugu mevsimlik is¢ilerin hak ve alacaklarinin tahsili
amaci ile belediyeye vermek istedigi dilekcelerin, belediye baskani ve yazi
isleri miidiirii tarafindan alinmamak suretiyle gorevi kétiiye kullandiklari,

D 1. D E:2006/553 K:2006/820 T:29.09.2006

Koy halkindan birisinin getirdigi aile niifus durumunu gosteren belgeyi, sanik
muhtar ve {iyelerinin bos olarak miihiirleyip imzalamalar1 gorevi savsama
niteliginde oldugu Beyannamede sahtecilik su¢unu olusturmadigi,

Y CG K E:1978/6-85 K:1978/141 T:17.04.1978

Cumbhuriyet Savcisinin ig yiikiinlin fazla olmasi, kalem personelinin yetersiz
olmasi, nedeniyle bir kisim sorusturma evrakinin islemsiz birakilmasi, bir
kisminin zamanagimi siiresinin dolmasina ragmen muktezaya baglanmamasi,
hazirlik evrakinin tefrik edilmemesi konularinin disiplin islemlerine konu
edilebilecek nitelikte davraniglar olarak degerlendirilebilecegi, sirf bu nedenle
sanigin gorevini thmal ettiginin sOylenemeyecegi gibi, suc isleme kasti da
bulunmadigindan su¢un manevi unsurunun olusmadiginin dikkate alinmasinin
gerektigi,

Y C G K E:2009/4-203 K:2009/300 T:22.12.2009

Gorevini ihmal sugu kasten islenebilen suglardan olup, olusmasi igin
memurun gorevini bilerek ve isteyerek savsamasinin gerektigi,

Belli bir kamu hizmeti veya gorevi yapan memurun yapmakla gorevli oldugu
isi yapmamasit veya yasaya goOre yapilmasi gereken bi¢cimde yerine
getirmemesi veya geciktirmesinin su¢ sayildigi, sucun kasten islenebilen
suglardan oldugu, olugmasi i¢in, memurun gorevini bilerek ve isteyerek
savsamasi gerekecegi,

Y C G K E:2003/4-227 K:2003/238 T:30.09.2003

5237 sayili Kanunun 257. maddesinin 2. fikrasinda; kamu gorevlisinin
yapmakla gorevli oldugu isi yapmamasi veya yasaya gore yapilmasi gereken
bicimde yerine getirmemesi ya da geciktirmesinin sayildigi, sucun, kasten
islenebilen suglardan oldugundan, sucun olusmasi i¢in kamu gorevlisinin
gorevini bilerek ve isteyerek ihmal etmesi veya geciktirmesinin gerektigi,

Y. C. G. K E:2008/4-267 K:2009/59 T:17.03.2009

Kasten hareket ettiginden kusku bulunmayan sanigin gorevin gereklerine
aykirt davranisi nedeniyle olayda kisilerin magduriyetinin veya kisilere
haksiz kazan¢ saglanmasimmin da s6z konusu olmadigi su sikintisinin
halledilmesinin sadece birisinin bile kamu zararindan daha fazla olacagi,
Gorevin gereklerine aykiri sayilabilecek tiim davraniglart cezalandirilma
yoluna gidilmedigi, disiplin hukuku alaninda degerlendirilmesine bir engel
bulunmayan bazi davranislarin ancak yasanin aradigi sonucglara neden
olmas1 halinde su¢ olarak yaptirima baglanabilecegi,

Y CG E:2009/4-136 K:2009/281 T:08.12.2009
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261.

262.

263.

264.

Sanigin Yozgat Valiligi adina teblig edilip vali yardimcisi tarafindan, ilgisi
nedeniyle II Milli Egitim Miidiirliigiine havale edilerek ilgili kurumun
kayitlarina intikal ettirildigi anlasilan mahkeme kararindan ve igeriginden
bilgisi bulundugu ve kararin uygulanmamasini isteme iradesinde olduguna
dair, savunmanin aksine her tiirlii kuskudan uzak kanit elde edilemedigi,
iptal davasina konu protokoliin bizzat sanik tarafindan imzalanmis
bulunmas1 ve konunun ulusal basinda yer alarak kamuoyunun bilgisine
sunulmus olmasinin ayri bir dikkat ve duyarlilik gerektirdigi iddiasinin da

sug kastinin varligi i¢in yeterli ve yasal dayanak olusturmayacagi,
Y C G K E:2009/4-135 K:2009/226 T:13.10.2009

Koy Hizmetleri 7.Bolge Miidiiri olan sanigin, genel miidiirliik
genelgelerine aykiri olarak akrabasini mevsimlik is¢i olarak goreve
baslatma ve lojman tahsis edip, kira ve yakit paras1 aldirmama eylemleriyle
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu,
Y 4. C D E:2000/7354 K:2000/8546 T:05.12.2000

Belediye Baskaninin Belediye Enciimeninin Yargi Siirecini Tamamlayip
Kesinlesen Yikim Kararlarmi Uygulamamasinmn - Gérevi Thmal Sucu
Olusturacagi,

Y C G K E:2003/4-194 K:2003/214 T:08.07.2003

Belediye enciimenince alinan yikim kararini Valinin uygulamasinin Valinin
Gorev Siiresi ve Odenek yetersizligi géz oniine alindiginda eyleminin
disiplin sucu olusturabilecegi ancak gorevi kotiiye kullanma sugunun
olugmayacagi,

Y C G K E:2010/4-74 K:2010/109 T:11.05.2010
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265.

266.

267.

268.

269.

TAZMINAT VE KAMU ZARARI

Kiralanan Dozerin kiracida calisirken yanmasi veya zarar gelmesinden
kiraci sorumlu oldugu,
Y 6. HD E:2008/11024 K:2008/14198 T:25.12.2008

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
Kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilecegi,

Y 10. H D E:1999/3483 K:1999/3632 T:27.05.1999

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin 6200 sayili kanun uyarinca sz
konusu barajin yapim ve isletim agsamasindaki denetim yetkisi ¢ergevesinde
hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin mahallinde yaptirilacak kesif ve
bilirkisi incelemesiyle belirlenmesinin gerektigi,

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin koti islemesi, gec
islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve Idarenin tazmin
yiikiimliigliniin dogmasina yol agmakta oldugu,

D 10. D E:2009/6921 K:2013/4338 T:13.05.2013

Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedeli ile tasinmaz iginden
gecirilen sulama kanalinin tagsmasi sebebi ile araziye verilen zararin tazmini
ve ecri misil istemine iligkin oldugu, Davaci, tapulu tasinmazi tizerinden
gecirilen sulama kanaliin tagsmasi sonucu zarara ugradigini ileri siiriildigii
Davanin bu niteligine gore davaya adli yargida bakilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi,

Y 5. HD E:2007/9575 K:2007/12012 T:30.10.2007

Adli yargimin gorev ret karari tizerine 30 giin igerisinde idari yargida dava
acilmasa bile, 1 yillik siire igerisinde idari yargida dava acilmigsa, davanin
stire yoniinden reddedilemeyecegi,

D 10. D E:2006/5568 K:2007/335 T:13.02.2007
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270.

271.

272.

273.

274.

Yerlesim biriminden gecen su kanalinin etrafin1 kapatmayarak hizmet
kusuru bulunan idare tazminle yiikiimlii oldugu,
D 10. D E:1992/3057 K:1993/4149 T:27.10.1993

Olay tarihinde sanik ev isleri ile ugrasirken eve 15 metre uzaktaki DSI
kanalina magdurun diiserek yaralanmasi seklinde gelisen olayda, olayin
gerceklestigi cevrenin sosyo-ekonomik yapisi, samigin egitim ve kiiltiir
diizeyi ile mesguliyeti ve yasamlarina aykirit bir eyleminin s6z konusu

olmamas1 dikkate alindiginda kendisine kusur izafe edilemeyecegi,
Y 2.CD E:2001/23733 K:2001/19437 T:01.11.2001

Davali idare, meydana gelen zararin hizmet kusuru sonucu olustugunu, bu
nedenle davaya bakmak gorevinin genel mahkemenin degil, idari yargi
yerine ait oldugunu belirterek; davanin gorevsizlik nedeniyle
reddedilmesinin gerektigi, bir Idari karara dayanamayan yahut plan ve
projesine aykiri islem nedeniyle bir zararin meydana gelmesi halinde bu
islemin haksiz fiil niteligi tasiyacagi ve bundan kaynaklanan davalarin adli
yarg1 yerinde goriilecegi,

Y 1. HD E:2005/2442 K:2005/2954 T:16.03.2005

Her kamu hizmeti yapan kurumun hizmet kusurunun bulunmasi
durumunda bundan dogacak uyusmazligin idari yargr yerinde
¢Oztimlenecegi sonucunu dogurmadigi, kamu kurumuna ait bir araci
kullanan kamu gorevlisinin eylemi de idari bir nitelik tasiyip hizmet
kusurunu olusturabilecegi, ancak bu tiir uyusmazliklarin adli yargi yerinde
¢coziimlenecegi 2918 sayili Karayollar1 Trafik Yasasinin 106. Maddesinde
acikca ifade edildigi,

Y 4. HD E:2000/5863 K:2000/6153 T:22.06.2000

Dava, haksiz yikim nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskin
oldugu, davaci, davali idare tarafindan alinan karar geregince yiiriitiilen
kamu hizmeti sirasinda zarar gérdiigiinii ileri siirdiigline gore, olayda kamu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmediginin,
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin idare hukuku ilkeleri uyarinca saptanmasi gerektiginden,
2577 Sayilt Yasa'nin 2. Maddesi geregince bu tiir davalara bakmaya idari
yargi yeri gorevli oldugu,

Y 4. HD E:2008/1471 K:2008/4639 T:03.04.2008

53


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc2918.htm#106
http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc2577.htm#2

275.

2176.

2717.

Karayolu iizerinde meydana gelen eylemlerden dogan olaylarin yarattigi
uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin adli yargi olacagr yasanin diizenlenis
bi¢iminden agikca anlagilmakta oldugu,

Y 4. HD E:2002/12730 K:2002/13291 T:02.11.2002

Dava, yiikleniciye yapilan fazla 6demenin tahsili istemine iliskin oldugu,
Mahkemece yapilmasi gereken is, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in yeniden
olusturulacak  konusunda  uzman  bilirkisi  heyetine  inceleme
yaptirilmasindan, yaptirilacak inceleme sonucu kesin hesapta yiikleniciye
fazla 6deme yapildig1 anlasildigi takdirde, davali yiiklenicinin mahsup
niteligindeki alacak isteminin fazla 6demeden indirilmesiyle ¢ikacak fazla
O0deme miktarinin tahsiline hitkkmedilmesinden ibaret oldugu,

Kesin hesapta veya isin devami sirasinda herhangi bir imalat i¢in yapilan
kesin veya ara metraj sonucu imalat miktarlarinda artma veya eksilme
tespit edildigi takdirde artan veya eksilen miktar (Imalat hangi yilda
yapilmis olursa olsun) gecici kabul itibar tarihini gegcmemek iizere artis
veya eksiligin kesinlestigi yilin fiyatlariyla degerlendirilecegi hiikmiiniin
gozetilmesinin gerektigi,

Y 15.H D E:2013/606 K:2013/4003 T:20.06.2013

Mahkemece, davalilarin eyleminin aynm1 zamanda sug¢ teskil ettigi goz
Oniine alinarak, olaya uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi gerekirken,
yazili ve yanilgili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 oldugu,

Haksiz fiil; hukuka aykir1 bir eylemle baskasina zarar verilmesi oldugu,
Haksiz fiilden s6z edilebilmesi ic¢in, dort unsurun birlikte bulunmasinin
zorunlulugu oldugu; Oncelikle ortada hukuka aykir1 bir fiilin bulunmasi,
Ikincisi fiili isleyenin kusuru,

Uciinciisii olarak kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykiri olan bu fiil
sebebiyle bir zarar dogmasi, Nihayet, dogan zararla hukuka aykiri fiil
arasinda nedensellik baginin bulunmasi oldugu tiimiintin bir arada
bulunmadigi, bir veya birka¢ unsurun eksik bulundugu durumlarda haksiz
fiilin varligindan s6z edilmeyecegi,

Y 3. HD E:2014/9540 K:2014/8361 T:28.05.2014
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278. Sayistay Yargist kisi ve konu bakimindan kisith bir yargi oldugu, kisi

279.

280.

281.

282.

olarak sorumlu diye adlandirilan ve ilke olarak saymanlar ve tahakkuk
memurlari, konu olarak da akgali hususlar tabi oldugu, Sayistay Yargisinin
esas itibariyle saymanlar ve tahakkuk memurlarinin denetimi ile smirh
oldugu,

Y 4. HD E:2001/577 K:2001/4550 T:17.04.2001

Haksiz fiillerden kaynaklanan davalarda uygulanmasi gereken 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 60. maddesine gore bir yillik zamanasimu siiresi, zarar
gorenin zarar1 ve zarar sorumlusunu 6grendigi tarihten itibaren baslayacagi,
Ogreti ve uygulamada kararlilik kazanan goriislere gore tiizel kisiler; 6zellikle
de kamu kurumlar1 yoniinden zamanasimi siiresinin islemeye baslayabilmesi
icin, o tiizel kisi veya kurumun dava agma konusunda emir vermeye yetKili
organlar1 tarafindan zararin ve zarar sorumlusunun &grenilmesi zorunlu
oldugu,

Y 7.HD E:2006/1861 K:2006/1871 T:08.06.2006

Dava, haksiz eylem nedeni ile manevi tazminat istemine iliskin oldugu
Tazminat davasinda uzamis (ceza) zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in
mutlaka bir ceza davast acilmis olmasi veya mahkumiyet kararinin
bulunmasmin gerekmedigi, bu nedenle dava acildiginda gore 8 yillik ceza
zamanagimi sliresinin dolmadigindan igin esasinin incelenip varilacak sonuca
gore karar verilmesi gerektigi,

Y 4. D E:2008/13761 K:2008/15023 T:04.12.2008

Dava, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemine iliskin oldugu, haksiz
fiillere uygulanan bir yillik zamanasimi siiresi, zarar gérenin zarari1 ve zarar
vereni 68rendigi tarihten itibaren baslayacag, tiizel kisiler ve kamu kurumlari
yonlinden zamanagimi siiresi, o tlizel kisi veya kurumun dava ag¢ma
konusunda emir vermeye yetkili orgami tarafindan zararin ve zarar
sorumlusunun 6grenilmesi ile baslayacagi,

Y 7.H D E:2008/3541 K:2009/2363 T:09.06.2009

Mahkemece, idarenin yanlis tasarrufu sonucu yaptigi odemelerin, ancak
kanunlarda yazili siire igerisinde istenebilir veya dava acilmis ise bu dava
sonucuna gore talep etmesinin miimkiin oldugu, bu siireler gectikten sonra
yanlis tasarruftan dolay1 yapilan 6demelerin geri alimmmasinin  miimkiin
olmadig,

Y HG K E:2007/3-88 K:2007/87 T:28.02.2007
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283.

284.

285.

286.

287.

288.

Davaya konu tasinmazin, taskin saha icerisinde kalip kalmadigmin adli
yargidaki zararin tespiti davasinda, hazirlanan bilirkisi raporunda tasinmazinin
tahliye kanalindaki suyun geri basmasi sebebiyle zarar goriip gormediginin ve
DSI Genel Miidiirliigiiniin hizmet kusuru olup olmadiginin belirlenmesi,

D 10. D E:2009/6921 K:2013/4338 T:13.05.2013

Kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili ugradiklar1 zararlardan 6tiirti bu
gorevleri yerine getirirken personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acilmast gerektigi, kurumun genel hiikiimlerine gore riicu hakkinin
bulundugu,

Y HG K E:2010/4-324 K:2010/343 T:23.06.2010

Daval1 belediye baskanliginin yerlesim yeri miicavir alani icerisinde bulunan
sulama kanalinda gerekli Onlemleri almadigi i¢in meydana gelen kazada
kusurlu oldugu idari yargmin gorevli oldugu,

Y 15. H D E:2009/6493 K:2010/3704 T:31.03.2010

Isyerinde yanginin nakil hattindan kaynaklandigina iliskin delil olmadigini
davacinin isyerindeki tesisatin teknik sartnameye uygun bulunmadigini, hava
hat ve saya¢ Oncesi kalan sigortasinin olmadigini, aboneye ait olan
topraklanmasimin yapilmadigii, mahkemece toplanan konutlara ve bilirkisi
raporuna gore olayda davalinin 5/8 kusurlu oldugundan olusan zarardan
kusura isabet eden zararin 6denmesi gerektigi,

Y 11. H D E:2002/11190 K:2003/2829 T:25.03.2003

Kurum biinyesinde c¢alisan doktorun kamu goérevini ifasi sirasindaki kusurlu
hareketinden dogan zararlardan kendilerinden riicu edilmek kaydiyla kurum
aleyhine dava acilacagi - kamu kurumunun hizmet kusurunun bulundugun
kabuliiniin gerektigi,

Y 4. HD E:2012/14291 K:2012/18079 T:28.11.2012

Davali sirkete ait elektrik direklerindeki tellerin kopmasi sonucu meydana
gelen zarar nedeniyle mirasgilarin olay tarihinden 4 yil sonra agmis olduklari
tazminat davasinda, tiizel kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiiller aym
zamanda sug teskil etse bile, istisnanalar haricinde tiizel kisiler hakkinda ceza
kanununda belirlenen daha uzun zamanasiminin uygulanmasi kuralinin gercek
kisiler disinda hiikiim ifade etmeyeceginin gozetilmesi gerektigi,

Y 3. HD E:2012/17528 K:2012/22609 T:05.11.2012
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289.

290.

291.

292.

293.

Davacit idare vekili, haksiz fiill nedeniyle ugranilan zararin kusurlu
kisilerden miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep ve dava ettigi,
Mahkemece, bilirkisi tarafindan saptanan idare zararinin anilan hiikiimler
geregince davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi
gerekirken, miiteselsil sorumluluk esaslar1 g6z ardi1 edilerek kusur

oranlarina gore karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugu,
Y 3. HD E:2004/534 K:2004/642 T:09.02.2004

Davaciya ait kablolarin kaz1 ¢alismasinda hasara ugratildigi iddiasiyla
acilan tazminat davasinda, dava konusu isin yapimina iligkin sdzlesmenin
incelenerek 1sin basimndan sonuna kadar salt yiiklenicinin kontroliine
birakilip birakilmadigi ve diger davalinin kontrol ve sorumlulugunun
devam edip etmedigi tespit edilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerektigi,

Y 7.HD E:2011/5910 K:2012/5298 T:05.07.2012

Thaleye katilmak icin Adliye oniine geldigi sirada sanikla yaninda kimligi
tespit edilemeyen bir kag kisinin saldirisina ugrayip basit tibbi miidahaleyle
giderilebilecek sekilde yaralandigi dosya kapsami, katilan ve tanik
anlatimlari, adli rapor, son tasinmazin satisinin bu eylemden sonra
yapildigmma dair ihale evraklariyla sabit oldugu ve TCK’nin 235/2-C
maddesindeki su¢ tipinin tiim unsurlariyla olustugu gézetilmeden olusa ve
dosyadaki belgelere uygun diismeyen gerekgelerle ve yanilgili
degerlendirmeyle yazili sekilde kasten yaralama sugundan mahkumiyet
hiikmii kurulmasi dogru olmadigi,

Y 5.CD E:2012/15981 K:2013/8973 T:19.09.2013

Memurlar ile diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak Idare aleyhine
acilabilecegi,

Y 10. H D E:2003/4305 K:2003/5259 T:24.06.2003

Danistay’ca verilen Men’i Muhakeme Karari1 ile kusursuzluklar tespit
edilen memurlarin meydana gelen zarardan sorumlu tutularak maddi
tazminat 6demelerine karar verilmesinin dogru olmadig,

Y 15 H D E:2004/5536 K:2005/3380 T:02.06.2005
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294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

Sorumluluk Hukukunun genel kurali geregince bir kimsenin haksiz eylem
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in, dncelikle hukuka aykir1 bir eylemin
bulunmasi, bir zararin meydana gelmesi, zararin meydana gelmesinde
kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle zarar arasinda da uygun illiyet

baginin olmas1 gerektigi,
H G K E:2003/4-603 K:2003/594 T:22.10.2003

Tazminat davasma konu olan olayin iistiinden bir yil ge¢cmis olup, uzamis
(ceza) zaman asiminin uygulanmasi mimkiin bulunmamasi1 ve TCK 465.
Maddesindeki malen sorumlu olanlarin haklarinda devam eden bir ceza davasi
bulunmamasina gore davanin zaman asimina ugradiginin kabul edilmesi
gerektigi,

H G K E:2001/4-472 K:2001/547 T:27.06.2001

DSI’ye ait is makinasmnin PTT Genel Miidiirliigii’ne ait kablonun kopartilmasi
sonucu meydana gelen zararin mahkeme karariyla biitceden Odenmesi
nedeniyle zarara sebebiyet verenlerden talep edilecegi,

Sayistay 7. Daire K:8364 T:04.02.1999

Personelin kisisel kusuru sonucu ugranilan zarari tazmin sorumlulugu oldugu,
D 10. D E:1995/3321M K:1995/4995 T:26.10.1995

Idarenin kamu gérevlilerince Idareye verilen zararin tahsili amaciyla 657
sayili Kanunun 12. maddesinde belirtilen miktarin iizerinde dogrudan tahsil
yoluna gitme olanaginin bulunmadig,

D 5. D E:2002/685 K:2002/4205 T:05.11.2002

Kamu hizmetlerinin kusurlu ylriitilmesinden dogan zararlarin Anayasa
hiikmii uyarinca idarece giderilmesi zorunlu oldugu,
D 8. D E:1985/863 K:1986/438 T:14.10.1986

Idare zararmnin tahsillerinde, idare elemanlarinin sorumlulugunun yaptiklari
gorevin kapsami ve gorev dolayisiyla imzalanan belgeler uyarinca yapilan
odemeyle siirli oldugu ve davalinin da tiim Odemelerde imzasinin
bulunmadigmin dikkate alinmadigi, mahkemece bilirkisiden alinacak ek
raporla davalinin hangi belgelerde imzas1 bulundugunun ve belgeler uyarinca
hangi miktarin fazla 6demeye esas oldugunun saptanip belirlenecek miktarin
kendisinden tahsiline karar verilmesinin gerektigi,

Y 15.H D E:2010/897 K:2010/2422 T:26.04.2010
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301.

302.

308.

Borglar Kanununun 60. maddesinin ikinci fikrast hitkkmiine gore, tazminat
davasi ceza kanunlar geregince siiresi daha uzun zamanasimi siiresine tabi
cezaylr gerektiren bir eylemeden dogmus olursa, o zamanasimi
uygulanacaginin belirtildigi, Bor¢lar Kanununun 60/2 maddesi uyarinca
ceza davasi zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in ceza davasinda tazminat
istenmesi gerekmedigi gibi, eylemi isleyen hakkinda ceza davasinin agilmis
ya da mahkumiyet karar1 verilmis bulunmasinin da gerekli olmadig,
yalnizca haksiz eylemin sug¢ niteligi tasimasinin yeterli oldugu, o halde
zararlandirict eylemin sug¢ niteligi varsa o su¢ i¢in Ceza Yasasinin
ongordiigii dava zamanasimi siiresinin uygulanacagi,

Y HG K E:2009/3-109 K:2009/178 T:06.05.2009

Kusur sorumlulugundan herhangi bir kimseyi, bir fiillden dogan zarar
tazminle ilgili yiikiimlii kilabilmek i¢in 4 sartin gerekli oldugu,

Hukuka aykir fiil, Kusur, Zarar, Illiyet rabitasi.

Kastin kusurun en agir derecesi oldugu, kast, failin hukuka aykir1 sonucu
tasavvur ettigini ve isledigini ifade ettigi, ihmalin, hukuka aykir1 sonucu
arzu etmemesine ragmen, bu sonucun meydana gelmemesi i¢in iradesini
yeter derecede kullanmamak, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni
gostermek oldugu ihmal, hukuka aykiri neticenin 6nceden derpis edilip
edilmemesine gore iki sekle ayrildigi, ilki hukuka aykirt neticenin husule
gelmesi imkani 6nceden goziikebilmesi, yani bu baptaki tasavvura sahip
bulunuldugu halde, neticenin tahakkuk etmeyeceginin imit edilmesi, hatta
bu neticenin husule gelmemesi i¢in kafi olmamakla beraber, baz1 tedbirler
alinmis olmasi hali, ikincisi ise, ¢ok defa hukuka aykir1 netice onceden
gorilmemek, tasavvur edilmemekle beraber gerekli dikkatin sarfi halinde
gortilebilecek olmasi hali oldugu,

Y HG K E:2010/4-249 K:2010/257 T:05.05.2010

DSI Genel Miidiirliigii’ne ait damperli kamyonun Belediye Baskanlig
adina hafriyat caligmalar1 yaparken orada bulunan Belediye Baskanina
carparak oOliimiine neden olmasi nedeniyle meydana gelen zarardan dolay1
Idarenin, Kamu Hukuku Kurallarina gére degil, isleten sifatiyla Ozel
Hukuk Kurallarma gore sorumlu tutulabilecegi,

D 8. D E:1993/1260 K:1994/776 T:09.03.1994

59



304.

305.

306.

307.

Kamu gorevlilerine kars1 agilan tazminat davalarinda kamu gorevlisinin
hizmet kusurundan ayrilabilen kisisel kast veya kusurunun arastirilmasi,
kisisel kast ve kusuru varsa davanin kabulii, yoksa reddi yoluna
gidilmesinin gerektigi,

Y 4. HD E:2005/1946 K:2006/3385 T:28.03.200

Birden cok kimsenin birlikte neden olduklari zarardan sorumluluklarini
diizenleyen B.K.’nun 50 ve 51'nci maddeleri uyarinca ve ayni Yasa'nin
142'nc1 maddesi hiikmiine dayanarak davaci, zararin tiimiinii, miiteselsil
sorumlulardan biri aleyhine acgacagi bir dava ile isteyebilecegi gibi,
sorumlularin hepsi aleyhine agacagi tek bir dava ile de talep edebilecegi,
Davacit Belediye, bu hakkint kullandigma, yani miiteselsilen tahsil
talebinde bulunduguna gore, mahkemece teselsiill hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekirken, davalilarin kusurlari oraninda tazminata
hiikmedilmesinin bozmay1 gerektigi

Y 11. H D E: 2002/1899 K:2002/5847 T:06.06.2002

Haksiz eylem faili olduklar1 ileri siiriilen davalilarin sorumlulugu,
malzemeleri ve kurum parasini alan {ciincli kisilerin 6demede aczine,
haklarinda takip veya dava acilmasina bagli olmadigi, Davalilar ve {i¢iincii
kisiler kurum =zarar1 nedeniyle davaciya karsi miiteselsil zincirleme,
dayanigsmal1 sorumlu durumunda olduklari, B.K.’nin 142. maddesine gore;
alacakli, miiteselsil bor¢lularin tiimiinden veya birinden oldugu veya
birkagindan borcun tamamen veya kismen Odenmesini isteyebilecegi,
borcun tamamen ddenmesine kadar biitiin bor¢lularin sorumlulugu devam
edebilecegi,

Y 4. HD E:2004/3684 K:2004/5078 T:19.04.2004

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini yaparken
kisilere zarar vermesi ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturdugu,
sorumlu, kamu gorevlisinin emrinde ¢alismakta oldugu kamu kurumu olup,
davanin o kurum aleyhine agilmasi,

Y 4. HD E:2012/3181 K:2013/2056 T:11.02.2013
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308.

300.

310.

311.

312.

313.

314.

Somut olayda; hiikme esas alinabilecek nitelikli bilirkisi raporu ile sanigin
kamu zararma yol agtigina dair kesin bir saptama yapilamadigi gibi, tam
tersine igin emanet usulii ile yapilmasinda kamunun ilk basta kar sagladigi
belirtildigi, Bu bilirkisi raporu ile birlikte dosyadaki bilgi ve belgeler
dikkate alindiginda, anilan eylemle kamunun zarara ugratildigindan da soz

edilmesine olanak bulunmadigi,
Y C G K E:2007/4-61 K:2008/63 T:01.04.2008

Haksiz fiillden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davasinda ceza
mahkemesi karar1 kesinlesirse 1 yillik zamanasimi siiresi i¢inde tazminat
davasi acilabilecegi,

Y HG K E:2011/4-640 K:2012/89 T:22.02.2012

Yolluk Bildiriminde masraf olarak gosterilmemesi nedeniyle teftis
sirasinda kalman otellere iicret 6ddememek suretiyle kamu zararmin
olugsmadig,

D 1. D E:2000/3530 K:2001/91 T:11.01.2001

Kanalin tagkin tahliye biiziiniin yetersiz kalmasi nedeniyle sel baskini
meydana gelmesi, davacinin tahliye biizii sayisinin artirilmasi taleplerinin
reddine iligkin islemde hukuka uyarlik goriilmedigi,
D 10. D E:2006/6069 K:2009/8300 T:28.09.2009

Tarlanin drenaj kanalinin tagmasi1 sonucunda sular altinda kaldigi, zararin
ortalama % 60 oldugu, bu durumda davacilarin ugradig1 zararin hizmet
kusuru ilkesi uyarinca ve istemle bagl kalma kuralina uyularak tazmini
gerektigi,

D 10. D E:2009/10687 K:2010/2348 T:31.03.2010

Sulama Birligine devredilen bir sulamada DSI’nin de sorumlu olabilecegi,
Kayseri 2. Idare Mahkemesi E:2010/696 K:2011/588 T:31.05.2011

Dolan derenin tagsmas1 sonucu su altinda kalan tarim arazilerinde meydana
gelen zarardan DSI’nin sorumlu olabilecegi,
Samsun 1. Idare Mahkemesi E:2010/873 K:2011/64 T:03.02.2011

61



315.

316.

317.

318.

3109.

Hiikiimliiniin ¢calismak i¢in gittigi tarla civarinda golette bogularak hayatini
kaybetmesi nedeniyle infaz ve koruma memurunun gerekli gozetim ve
denetim gorevini yerine getirmedigi,

D i DK E:2006/3106 K:2009/3385 T:24.12.2009

Uzun mesafeli ve kisa mesafeli mutlak koruma alaninda kalan yapinin
yiktirilmasinda hukuka aykiriligin olmadigi,
D 6. D E:1990/1027 K:1991/2859 T:27.11.1991

Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin kamu
hizmetinin kusurlu yapildiginin kanitlanmasi gerektigi,

D 10. D E:1999/1138 K:1999/6177

Dava, niteligi ve igerigi itibariyla tacir ya da tacir sayilan taraflar arasinda
haksiz fiillden kaynaklanan maddi tazminat alacaginin tahsili istemine
iliskin oldugu, is sahibinin adam c¢alistiran sifati bulunmadigindan, isin
yerine getirilmesi sirasinda yiiklenicinin iglincii kisilere zarar vermesi
halinde, 1§ sahibinin zarardan sorumlu tutulamayacagi, ancak, is sahibi ile
yiiklenici arasinda yapilan sozlesmede is sahibine yiikleniciye emir ve
talimat verme, yapilan isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmis olmasi

halinde, is sahibi ‘“adam galistiran" sifatiyla zarardan sorumlu oldugu,
Y 7. HD E:2008/6736 K:2009/1124 T:07.04.2009

Ayni zarardan miiteahhit de aralarindaki insaat sOzlesmesi sebebiyle
sorumlu olabilecegi, BK.nun 51. maddesi hiikmiine gore miiteaddit
kimseler, muhtelif sebeplere binaen mes'ul olduklar takdirde haklarinda
birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere
gore muamele olunur ve ayni Kanunun 50. maddesi hiikiimlerine gore de
zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklari, davalinin sebebiyet verdigi
zararin, tamamina hiikmetmek gerekirken, miiteahhit hakkinda dava
acilmasi nedeniyle, davanin istisna kabiliyeti olmadigindan s6z edilerek
davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 oldugu ve karar
bu nedenle bozulmasi gerektigi,

Y 15. H D E:1980/1805 K:1980/2140 T:16.10.1980
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320.

321.

322.

323.

324,

325.

326.

7201 SAYILI TEBLIGAT KANUNU

Itirazin siiresinde olup olmadiginin tespiti acisindan Tebligat Kanunu ve
tiiztigline uygun olarak yapilmis bir tebligin varliginin gerekli oldugu,
olayda ise yetkili mercii kararinin sikayet¢inin birlikte oturmadigi kizina
teblig edilmesi nedeniyle tebligin usulsiiz yapildig1 anlasildigindan,
Tebligat Kanunu ve tiiziigli hiikiimlerine uygun olarak teblig islemlerinin
yenilenmesinin gerektigi,

D 1. D E:2007/326 K:2007/546 T:16.05.2007

Ogrenim harci ddenmemesi nedeniyle Idarece gerceklestirilen islemin
Tebligat Kanununa uygun olarak davaciya tebligatin yapilmayarak okul
panosuna asmak suretiyle yapilmasimmin yasal diizenlemelere uygun
bulunmadigi,

D 8. D E:2002/5534 K:2003/3735 T:01.10.2003

Uzun siireli bir bicimde ve (izin ve rapor olarak) fiziki olarak gosterilen
adreste bulunmayan kisi yerine personel sefine yapilan tebligatin usuliine
uygun olmadigi,

D 5. D E:2004/2026 K:2004/3197 T:15.09.2004

Tebligat muhatap yerine tebligati kabule yetkili kisilere yapilmamissa
teblig edilecek evrak muhataba ulastig1 an tebligat yapilmis sayilacagindan,
yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan kime teblig edildigi
anlasilamayan teblig alindisinin, tarih esas alinarak davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk olmadigi,

D 3. D E:2003/2033 K:2004/1460 T:13.05.2004

Teblig edildigi adreste bulunmayan ve yeni adreslerini de bildirmeyen
davacinin kapisina asilarak teblig edilmesinin kanuna uygun oldugu,
D 3. D E:2006/960 K:2006/3437 T:14.12.2006

Yetkili kilinan avukatlardan birinin igyeri adresindeki sekreterine tebligin
gecerli oldugu,
DVDDGK E:2008/786 K:2009/216 T:15.05.2009

Davalinin belirttigi adreste tebligat yapilamadigiin, usuliine uygun olarak
tespit edilmeksizin dosyanin islemden kaldirilmasinda isabet bulunmadig,
D 4. D E:2008/4390 K:2010/5590 T:10.11.2010
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327.

328.

320.

330.

331.

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine gore tebligat yapabilmek
icin, tebligat muhatabinin, adresini degistirmis olmasi ve ayni adreste daha
once usuliine uygun bir tebligatin yapilmis olmasinin gerektigi,

D 11. D E:2003/350 K:2003/2494 T:04.06.2003

Dava konusu islem, Tebligat Kanununda onerilen usule aykir1 olarak
davaciya muhtar eliyle teblig edildiginden, davacinin, s6z konusu iglemi
muhtardan 68rendigini belirttigi 11.11.2003 tarihinin, islemi 6grenme tarihi

olarak kabuliiniin gerektigi,
D 6. D E:2003/2824 K:2004/6883 T:22.12.2004

Mahkemece verilen ara karari, dava dilek¢esinde gosterilen adreste teblig
edilen davaciya Tebligat Kanununun 35. maddesine gore teblig olunacak
evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina birakilmak suretiyle
yeniden tebligata c¢ikarilmasi gerekirken, dosyanin islemden kaldirilmasi ve

sonugta davanin acilmamis sayilmasinin hukuka uygun olmadig;,
D 9. D E:2007/4510 K:2009/91 T:21.01.2009

Yiriitmenin durdurulmasi istegine iliskin olarak verilen kararin Tebligat
Kanununun 35. maddesine gore teblig olunacak evrakin bir niishasinin eski
adrese ait binanin kapisina asilmasi suretiyle tebligin saglanmasinin
gerektigi,

D 7. D E:2008/5043 K:2010/1243 T:04.03.2010

Davaci vekilinin dava dilek¢esinde gostermis oldugu adrese daha once
bildirimde bulunulmus olmasi karsisinda, ilgilinin bu adresten ayrildiginin
saptanilmasi tizerine davaci vekilinin dava dilek¢esinde gosterdigi ve daha
once bildirimi yapilmis olan adreste Tebligat Kanununun 35. maddesinde

belirtilen yonteme gore bildirim yapilmasinin gerektigi,
D 5. D E:2008/310 K:2008/4597 T:22.09.2008
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332.

333.

334.

KAMULASTIRMASIZ EL. ATMA

Tazminat niteliginde olan kamulastirmasiz el atmaya dayali dava sonucu
hilkkmedilen meblaglar, Anayasa’nin 46/son maddesi kapsami disinda
alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasinin olanakli
olmadigi,

Kamulastirmasiz el atma eylemi; hukuksal nitelikce bir haksiz eylem
oldugu, haksiz eylemden dolay1 borglar tazmini nitelikte olup, tasinmasinin
sahibi dilerse el atmanin Onlenmesini, dilerse el konulan tasmmmasin
miilkiyetinin Idareye birakmasi karsilign bedelinin tazminini istemek
hakkina sahip oldugu,

Y HD E:2005/12-465 K:2005/457 T:13.7.2005

Yapilmadan belediyeye ait ara¢c ve personelin ¢alismast konusunda
gorevlendirme yapip soz konusu yerde caligmalari konusundan talimat
verme bi¢imindeki eyleminin kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarrufta

bulunma sugunu olusturdugu,
Y 4.CD E:2007/319 K:2007/2398 T:13.03.2007

Kamulagtirmasiz el koyma sebebiyle tazminat davasinda; direnme karariyla
bagli bulunan Yerel Mahkemenin sonradan direnme kararindan dénmesi
olanag1 bulunmadig1 gibi, bozmadan sonra bir bagka idarenin katilimiyla
yeniden taraf teskili sonucu, bozma konusu olan ilk hiikiim degistirilmek
suretiyle olusturulmus bulunan kararin da, ger¢ek anlamda bir direnme

karar1 olarak kabul edilemeyecegi,
Y HG K E:2010/5-691 K:2011/61 T:06.04.2011
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335.

336.

337.

338.

3309.

2531 SAYILI KANUN

2531 sayili Kanunda s6z konusu olan memurun gorev ve faaliyet alani
oldugu, idare kurum ya da kurulusun goérev ve faaliyet alan1 olmadig,
Ayrica gorevinden ayrilan kamu gorevlisinin ¢ikar saglayacak bir
etkinliginin g6z onilinde bulundurulmasinin aranmasinin gerektigi,

D 3. D E:1981/135 K:1981/208 T:17.01.1981

TEK isletmesinde basmiihendis olarak ¢alisan san1§m bu gérevinden istifa
ettikten sonra ii¢ yillik siire dolmadan 6zel bir sahsa ait mini futbol
sahasmnin elektrik tesisati isini yapmasi, 2531 sayili yasa kapsaminda
yasaklanmis olan hizmetlerden sayildigi ve eyleminin su¢ olusturmadigi,

Y 7.CD E:1992/1202 K:1992/2746 T:20.04.1992

Marmaris Liman Baskani iken istifa ederek ayrilan kamu gorevlisinin ii¢
yillik yasaklama siiresinin son gorevi yeri olan Marmaris Liman
Baskanliginin faaliyet alani ile sinirli olarak uygulanmasi gerekirken ti¢ yil
sture ile ayrildigi kurumun gorev ve faaliyet alami ile ilgili higbir is
alamamas1 ve faaliyette bulunmamasi gibi bir sonu¢ doguracak sekilde
faaliyetin tamamen yasaklanmasi yolundaki dava konusu islemde yasanin
amacina uyarlik bulunmadigi,

D 10. D E:1991/4481 K:1993/2375 T:09.06.1993

Davaci sirketin % 2’ser hissesine sahip ortaklarindan ............. 1simli
sahislarin  ayrildiklar1 tarihten o6nceki 2 yil boyunca hizmetinde
bulunduklari idarenin ihalelerine 3 yil siireyle giremeyecekleri gerekcesiyle
davact sirketin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi hukuka aykiri
oldugundan, davaci sirketin basvurusunu reddeden Kamu fhale Kurulu
kararinm iptali gerekirken aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet goriilmedigi,

D 13. D E:2010/793 K:2010/3749 T:04.05.2010

Davali belediyede fen isleri miidiirliigii gorevini yapan davacinin, bu
gorevinden ayrildiktan sonra agtig1 yeminli 6zel teknik biironun, belediye
ile 2531 sayili Yasaya gore davacinin ayrildig: tarihten itibaren ii¢ yil is
yapamayacagi,

D 5. D E:1985/1097 K:1987/106 T:29.01.1987
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340. Sosyal Sigortalar Kurumu Bolge Midirligi Kurum Avukathigindan
31.5.1982 tarihinde ayrilarak serbest avukat olarak calismaya baslayan
davaci, Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca alinmis olan, Sosyal
Sigortalar Kurumundan ayrilan avukatlarin 2531 sayili yasa uyarinca ii¢ yil
stireyle kuruma kars1 dava alamayacagi yolundaki 17.4.1982 giin ve 315-6
say1l1 genel ilke kararinin hukuka aykiri olmadigi,

D 8. D E:1982/3681 K:1983/2075 T:31.10.1983
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341.

342.

343.

344,

345.

346.

SU HAKLARI

Ihtiyag fazlasi suyun elde tutulamayacag: ilkesi de gdz dniine alinmasi,
Y 3. H D E:2007/3970 K:2007/5141 T:05.04.2007

Devlet Su Isleri’nin diizenledigi tevzi cetveli dolayisiyla agilacak davaya
bu islem Idare Mahkemesi’nce iptal edilmedikce adli yargida
bakilamayacagi,

Y 3. HD E:2006/9512 K:2006/12838 T:12.10.2006

Taraflarin kadim ve Oncelik hakki bakimindan birbirlerine {istlinliikleri
bulunmamasi halinde, kesifle suyun debisinin Olglilmesi, taraflarin
ithtiyaclarini karsilayip karsilamadigi hususunda bilirkisiden rapor alinmast;
suyun ihtiyaclar1 karsilayacak miktarda oldugunun anlasilmasi halinde,
davalilarin ihtiyaglarindan fazla suya vaki miidahalelerinin men’ine karar

verilmesi gerektigi,
Y 3. HD E:2006/1134 K:2006/3155 T:28.03.2006

Her toprak sahibinin topraginda yeralt1 suyu aramak, suyu bulduktan sonra
bunu kendi yarar1 gereksinimlerine yetecek miktarini kullanmak hakki
oldugu,

Buna gore davacinin oncelik hakki ve davali tarafindan da yararh
gereksinmesine yetecek miktarda bu sudan yararlanma hakki g6z Oniine

almarak uyusmazligin ¢oziilmesi,
Y 3.HD E:1981/1229 K:1981/1312 T:10.03.1981

Dava konusu sulara iligkin uyusmazligin giderilmesi i¢in uzman bilirkisiler
aracilig ile uygun bir donemde kesif yapilarak genel su ilkelerine gore
cikis yerleri saptanip debileri dl¢iilmek, kadim ya da 6ncelikli yararlanma
haklarinin hangi tarafa ait oldugu gozetilip, bu sulara olan ihtiyaclar
usuliince tespit edilmek suretiyle uyusmazligin giderilmesi gerektigi,

Y 3. HD E:1995/15221 K:1996/1281 T:30.01.1996

Igcmesuyuna 6ncelik taninmak suretiyle sudan faydalananlarin tiim ihtiyag
ve ihtiya¢ fazlasi su belirlenerek uyusmazligi ¢ézecek bir rejim kurularak

karar vermek gerektigi,
Y 3. HD E:2005/2629 K:2005/3463 T:31.03.2005
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347.

348.

349.

350.

351.

352.

TASKIN SULAR VE SU BASKINLARI

Asi Nehri yatag icinde kalan cekismeli yer hakkinda, Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii el atmanin 6nlenmesini isteyebilecegi,
Y 1. HD E:1986/3398 K:1986/3719 T: 31.03.1986

Imar ihya ancak Hazine adina kayittan dnce, devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlarin emek ve para harcamak suretiyle tarim
arazisi haline getirilmesi halinde s6z konusu olabilecegi,

Y HG K E:1990/8-415 K:1990/501 T:17.10.1990

Tasinmaz, Hazine adina tapulu olmakla beraber afet evlerinin yapilmasi
icin Bayimdirlik ve Iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigiine tahsis
edilmesi, yapilan tahsisle bir bakima tasinmazin fiilen ( eylemli olarak )
Hazinenin miilkiyetinden ¢iktiginin ve kayda deger bir hakkinin
kalmadigimin da kabulii gerektigi,

Y 8. HD E:2005/839 K:2005/1306 T: 22.02.2005

4373 sayili “Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Koruma Kanunu’nun”
1. maddesi uyarinca Asi Nehri ve sag sollu 200 m genisligindeki kiyisi
Bakanlar Kurulu’nun 06.09.1955 tarih ve 4/5827 sayili Kararnamesi ile su
altinda kalan veya su baskinlarina ugrayabilecek saha olarak saptandigi,
Yukarida adi gegcen kanunun 2. maddesine gore, davaci idarenin ilan edilen
sahalarin smirlar1 iginde sularin akmasma engel olan her tiirli bina,

muhdesat vesair manialarin kaldirilmasini isteme yetkisi bulundugu,
Y 1.HD E:1986/3398 K:1986/3719 T:31.03.1986

4373 sayili Tagkin Sular ve Su Baskinlarma Karsi Koruma Kanununun 1.
maddesi hilkmiine gore; yiiksek seviye gosteren akarsularin tagmasiyla su
altinda kalan veya su baskinlarina ugrayabilecek olan sahalarin sinirlarinin
Bakanlar Kurulu Karariyla tespit ve ilan olundugu, bu karar ile Gokirmak
kaynaklarinin saginda ve solunda olmak iizere 200’er metre genisligindeki
sahanin koruma alani olarak tespit ve ilan edilmesi miilkiyet hakkini
yasaklamadigi, sadece tasarruf durumunu kisitlamis oldugu,

Y 8. HD E:2008/1326 K:2008/1701 T:27.03.2008

Tagkin Sular Kanunu kapsaminda bulunan yerlerde, 1slah imar plan1 ve
parselasyon yapilmasi olanakli olmadigi gibi, kaldirilmasi gereken yapilar
icin de gecekondu yasasinin uygulanmasi olanakli olmadigi,

D 6. D E:1998/291 K:1999/198 T:13.01.1999
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353.

354.

355.

356.

357.

IS SAGLIGI VE IS GUVENLIGI

Gorevi sirasinda tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6liime veya yaralanmaya
sebebiyet veren ve mahkum olan memurun cezasinin infazindan sonra
gorevine iade edilmesi gerektigi,

D 12. D E:1995/11142 K:1997/586 T:13.03.1997

Is Kanununa tabi olarak calismakta iken emekliye ayrilmak suretiyle is
akdi sona eren davaciya emekli oluncaya kadar kullandirilmayan yillik izin
siirelerine ait ticretin bes yillik zaman asimi siiresi i¢inde kalan Kisiminin
O0denmesinin gerektigi,

D 11. D E:2003/4403 K:2006/382 T:31.01.2006

Bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in, olayla sigortalinin zarar gérmesi
arasinda uygun neden-sonu¢ baginin gerceklesmesinin gerektigi, ortaya
cikan olayin nitelik itibariyle sosyal sigorta olayr olmasi ve bu olayin
sigortaliy1 zarara ugratmasinin icap ettigi,

Y HG K E:2009/21-400 K:2009/432 T:14.10.2009

Sanigm kullanmakta oldugu Ikizdere Kaymakamligma ait jeep ile iginde
magdur miistekiler ve 6len oldugu halde seyir halinde iken olay mahallinde
direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu dereye yuvarlandiklari, aracin
oturma koltuklarinin iist seviyesine gelecek kadar suya gomiildigii, 2000
dogumlu olup olay tarihinde 1-2 yaslarinda olan 6leni babasi miisteki
Ender T. kucagina alarak kaza nedeniyle a¢ilan kapidan ¢iktigi, derenin
akintis1 nedeniyle karaya cikamadan kucaginda muhafaza edemeyerek
dereye diisiirdiigii ve Olenin sulara kapilarak kayboldugu, 8 giin sonra
bulundugu seklinde olusan olayda sanigin eylemi ile 6liim arasinda illiyet
bagi oldugu gozetilerek sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi,

Y 9. C D E:2005/5448 K:2005/8714 T:10.11.2005

Karadeniz sahil yolunda kamyon iizerinde brandayla ortiilmemis bir tas
dolgu malzemesinden 40x30 cm ebatlarinda bir tasin diiserek yol
kenarindaki bir vatandasin yaralanmasi veya Oliimiine yol ag¢masinin,
neticeyi Ongordiigii ancak istemediginden 5237 sayili Kanunun 22/3
maddesi uyarinca bilingli taksir halinin kabuliiniin gerektigi,

Y C G K E:2009/9-189 K:2009/220 T:06.10.2009
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358.

350.

360.

361.

362.

363.

Dava, destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir. Davacilar
vekili dava dilek¢esinde, miivekkillerinin miisterek g¢ocuklarin iginde
yolcu olarak bulundugu aragta meydana gelen kaza neticesinde vefat
ettigini, davalinin aracin zorunlu mali mesuliyet sigortacist oldugunu ileri
stirerek tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep edildigi,

Y 17.H D E:2011/10718 K:2012/12169 T:07.11.2012

Asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi Is kanunu, is veya toplu is
s0zlesmesi hiikiimleri uyarinca alt isverenle birlikte miiteselsil sorumlu
oldugu,

Y 9. HD E:2008/43245 K:2009/25694 T:05.10.2009

Iscinin calisirken kullanmadigi izinlerine iliskin izin iicretlerinin, yil
sinirlamast olmadan, hizmet akdinin sona ermesiyle baslayan zamanasimi
stiresi icinde talep etmesinde ve idarenin de bu talebi yerine getirerek izin
ucreti 6demesinde mevzuata aykirilik bulunmadig,

Sayistay Temyiz Kurul Kararnn K:26649 T:30.09.2003

Olayda, daval1 idarece yerlesim biriminin i¢inden gelen sulama kanalinin
yaratabilecegi tehlikelerin Onlenmesi igin fiziki anlamda hicbir Onlem
almmadigmin, sadece birtakim yazigsmalar ve duyurularla yetinildigi
hususunun tartismasiz oldugu, idarece, yiiriitilen hizmetin niteligi
bakimindan son derece yetersiz olduguna kusku bulunmayan bu idari
onlemlerin alindigindan ve Devletin olanaklarinin daha fazlasi i¢in yeterli
olamadigindan bahisle sorumluluktan kurtulmanin miimkiin bulunmadig;,
bu bakimdan, davali idarenin iizerine diisen Onlem alma sorumlulugunu
yerine getirmeyerek hizmet kusuru islediginin kabuliiniin gerektigi,

D 10. D E:1990/3505 K:1992/1385 T:13.04.1992

Davali belediye bagkanliginin yerlesim yeri miicavir alani igerisinde
bulunan sulama kanalinda gerekli onlemleri almadig1 i¢in meydana gelen
kazada kusurlu oldugu hizmet kusuruna dayanan bu istemin idari yargida
karara baglanacagi,

Y 4. HD E:2009/6493 K:2010/3704 T:31.03.2010

Bogulma olaymin meydana geldigi sulama kanalinin giiney sahilinin tel
orgiisiiz birakilmasi nedeniyle hem tesis sahibinin (D.S.I), hem de tesis
isleten Sulama Birligi'nin olayda kusurunun bulundugu,

D 10. D E:2007/579 K:2009/65 T:22.01.2009
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364.

365.

366.

367.

368.

3609.

370.

Belediye siiriiclilerinin ve is makinelerinin sevk ve idaresinden sorumlu
personel olarak, ¢alisma yapilacak bolgede giivenlik 6nlemleri almak gibi
bir gorev ve sorumlulugu bulunmadigindan adi gegenin gérevine girmeyen
bir konuda gorevini ihmal ettiginden sz edilemeyecegi,

D 1. D E:2006/302 K:2006/437 T:19.04.2006

Mevzuatin gerektirdigi bir 6nlemin alinmamasindan dolay1 hizmet akdinde
igveren sorumlu ise de eser sOzlesmesinin tarafi olan is sahibinin bu
mevzuata gore sorumlu tutulamayacagi,

Y 15. H D E:2007/4780 K:2008/1576 T:11.03.2008

Yaninda calistirdig is¢ilerinin, kendisinin, is sahibinin ve {i¢lincii kisilerin
can giivenligini saglamak ve gerekli tedbirleri almak zorunda oldugu,
Y 15. H D E:2005/7028 K:2007/1669 T:15.03.2007

Is kazas1 sonucu siirekli is gdremezlige ugrayan davacinin ugramis oldugu
zararin giderilmesinde itirazlar arasinda agik bir nispetsizligin bulunmasi
halinde ibranamede yazili 6demenin tespit olunacak tazminat tutarindan
indirilerek kalaninin tahsilinin gerektigi,

Y HG K E:2008/21-53 K:2008/107 T:06.02.2008

Dava, davacilarin yakinlar1 olan sigortalinin is kazast sonucu olimii
nedeniyle ugradiklar1 maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine iliskin
oldugu, yapilan yargilama sirasinda alacaklinin kismi tediyeyi kabul
etmesinin manevi tazminatin boliinmezligi ilkesini ihlal etmedigi,
Mahkemece, manevi tazminat takdir ve tayin edilip, kismi 6deme mahsup
edilerek hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi,

Y HG K E:2007/21-269 K:2007/269 T:09.05.2007

Meydana gelen is kazast sonucu 1§ goremezlige ugrayan davaci igin
hakkaniyete uygun manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi,
Y 21. HD E:2008/2791 K:2008/5529 T:08.04.2008

Yol genisletme ve iyilestirme ¢alismalari sirasinda meydana gelen
patlamalar nedeniyle davaci sigorta sirketinin sigortalisina 6dedigi zararin
riicuen tazmini istemiyle Karayollart Genel Miidiirliigii'ne karst acilan
davanin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi,

D 10. D E:2002/7475 K:2003/5193 T:16.12.2003
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371.

372.

373.

374.

375.

376.

Bir kamu kurulusu tarafindan, kamu yasalar1 uyarinca yapilmis olan
tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yiikiimliligi yine kamu
yasalarindan dogan bir yiikiimliiliikk oldugu, bu bakimdan anilan nitelikteki
bir kamu tesisinin gerek yapilmasindaki, gerekse kullanilmas1 veya
muhafazasindaki kusurdan dogan zararlarin idari karar ve eylemlerden
dogan zararlar niteliginde bulundugundan onlarin 6detilmesi, istekleri tam
yarg1 davasinin konusunu olusturdugu,

Y 17. HD E:2004/6630 K:2004/14233 T:28.12.2004

Gerek kaza tarihinde yiiriirliikte olan 818 sayili B.K.’nin 125. Maddesi,
gerekse de karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 146.maddesi hiikkmiine gore is kazasindan kaynaklanan maddi
ve manevi zararin giderilmesine iliskin davalarda zamanasimi siiresi
igveren veya isveren vekili yoniinden 10 y1l oldugu,

Y 21. HD E:2014/17376 K:2014/23948 T:17.11.2014

Is kazas1 sonucu 6liim nedeniyle hak sahiplerinin a¢tig1 maddi ve manevi
tazminat davalarinda; zamanasimi siliresi Borg¢lar Kanunu’nun 125.
Maddesi geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yil
oldugu,

Y 21. HD E:2005/13299 K:2006/810 T:07.02.2006

Evine gitmek icin buldozere binmek isteyen isc¢inin Olimiinde is¢i ve
isverenin kusurlariin bilirkisi kurulu ile tespit edilerek ona gore karar
verilmesi gerektigi,

Y HG K E:1970/9-462 K:1972/356 T:03.06.1972

Isin niteligi itibariyle isverenin énlem alma 6devinin, salt ise uygun gozliik
vermekle sinirlandirilamayacagi, bu gozligiin kullanilmasini istemek, bu
onlemin uygulanmasinmi saglamak ve uygulanip uygulanmadigimn siirekli ve
etkin bir bicimde denetlemek, giderek bunu ger¢eklestirecek gerekli kontrol
sistemini de kurmak yiikiimliiliigiinii i¢erdigi,

Y 10. H D E:1986/4453 K:1986/4793 T:30.09.1986

Kusursuz sorumluluk hallerinde dahi {i¢iincii kisinin ve magdurun agir
kusurlar1 illiyet bagimi kesecegi, Dairemizin Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen yerlesmis kararlarina gore, isverenin eylemi ile
olay arasindaki uygun illiyet baginin {i¢iincii kisinin ve davacilarin miras
birakanin ortak kusurlu davraniglar1 ile kesildigi, boyle olunca davali
igverenin sorumlulugundan séz edilmeyecegi,

Y 9.HD E:1994/13119 K:1994/17380 T:08.12.1994
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377.

378.

379.

380.

381.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu Oliime sebebiyet vermekten sanigin
yapilan yargilamasi sonunda; Mahkumiyetine dair ... Asliye Ceza
Mahkemesi’nden verilen 23.2.1990 tarihli hiikkmiin ~ Yargitay’ca
incelenmesi sanik tarafindan istenmekle geregi diisiiniildiigiinde Olen
kisinin yikilan agaca yaklasip devrilen dal altinda kalip 6lmesinde saniga

bir kusur verilemeyecegi,
Y 2.C D E:1990/9077 K:1990/9436 T:25.09.1990

Taraflarca kabul edilen kusur bilirkisi raporunda trafik tliziigiiniin 57/b
maddesine gore geri cephenin tam olarak goriilmedigi hallerde geri gidisin
mutlak surette geriye konan bir gbzcii yardimi ve talimati ile yapilmasi
geregine uymadigindan ve arkasini kontrol etmediginden davali 6/8 kusurlu
bulundugu, bu kusurun ehliyetsizlikten kaynaklanip kaynaklanmadiginin
arastirilmas1 bozma kararinda da belirtildigi gibi 6nem tagimakta oldugu,
bu konu yeterince agikliga kavusturulmadan ve uzman kisi goriisi
almmadan davalinin tiim zarardan sorumlu tutulmasi isabetli goriilmedigi,
Y 9. HD E:1982/4915 K:1982/5567 T:09.06.1982

6 yasindaki ¢ocugun sulama kanalina diislip bogulmasi sonucu annesine
destekten yoksun kalma zararinin 6denmesi gerektigi,
D 6. D E:1992/3057 K:1993/4149 T:27.10.1993

Sanigin 3 yasindaki oglunun, evlerinin 22 m. 6niindeki su kanalina diiserek
O0lmesi seklinde cereyan eden olayda, samigin yasadigi kdy yasama
kosullari, ekonomik ve sosyal durumlari, egitim ve kiiltiir diizeyi nazara
alindiginda, sanigin 6lenin su kanalina diismesini engellemek i¢in her an
Olenin yaninda olamayacagi ve bu itibarla sanigin davraniglari ile oglunun
su kanalma diismesi eylemi arasinda illiyet bulunmadigi ve olayda
kusursuz oldugu nazara alinarak beraatine karar verilmesi gerektigi,

Y 2. C D E:2001/28020 K:2002/3719 T:11.03.2002

Insan yasaminin kutsallig1 ¢ercevesinde isverenin, iscilerinin saghigini ve is
giivenligini saglamak icin gerekli olanit yapmak ve bu husustaki sartlari
saglamak ve araclari noksansiz bulundurmakla yiikiimli oldugu Is
Kanununun 77. maddesinin geregi oldugu,

Y 21. HD E:2006/8173 K:2006/7907 T: 11.07.2006
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382.

383.

384.

385.

386.

Dava is kazasi sonucu siirekli i géremezlige ugrayan davacinin maddi
tazminat istemine iliskin oldugu, yerel mahkemece yapilacak is, dncelikle
is kazasinin meydana geldigi iskolu dikkate alinmak suretiyle gerekirse
Bakanlik is miifettisinin de i¢inde yer aldigi is gilivenligi uzmanlarindan
olusan bir bilirkisi heyeti olusturularak; bu heyetten 4857 sayil Is
Kanununun 77. maddesinin 6ngordiigii kosullar1 gbéz Oniinde tutan ve
ozellikle 1s kazasinin meydana geldigi sirada davacinin yaptigr isin
niteliine gore uygulanmasi gereken Isci Saghgi ve Is Giivenligi
Tilziiglinlin 1lgili maddelerini irdeleyen; sonugta da kusurun aidiyeti ve
oranini higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde saptayan bir
rapor almak oldugu,

Is giivenligi kapsaminda yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egitimi, sadece
bir kisim mevzuat hiikiimlerini icerir belgelerin kendisine verilmesi degil,
eylemli olarak, bu bilgilerin aktaribm ve Oneminin kavratilmasi ile
saglanabilecegi, egitimden sonraki asama ise is sagligi ve is giivenligi ile
ilgili 6nlemlerin alindiginin ve uygulandiginin denetlenmesi oldugu,

Y HG K E:2010/21-468 K:2010/489 T:13.10.2010

Adam c¢alistiranin tazminat ile sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisinin kusuru
sart olmadigr gibi kullandigit adamin dahi kusuru kanuni sartlardan
olmadigi,

Y HG K E:2003/21-673 K:2003/641 T:12.11.2003

Asil isveren alt igverenin iscilerine kars1 kanundan is sdzlesmesinden veya
alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliilikklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu oldugu,

Y 9. HD E:2010/18207 K:2010/16763 T:07.06.2010

Davalilar arasinda asil-alt igveren iliskisi oldugu — alt isverenin is¢ilerine
karsi is kanunu is veya toplu is s6zlesmesi hiikiimleri uyarinca alt isverenle
birlikte sorumlu oldugu,

Y 9. HD E:2008/43245 K:2009/25694 T:05.10.2009

Dava, is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat talebine iliskin oldugu,
uyusmazlik, davalilar arasindaki iligkinin asil isveren-alt isveren olup
olmadiginin belirlenmesi noktasinda toplandigi, asil igveren-alt isveren
iligkisinden s6z edebilmek i¢in, bir isverenden isyerinde yiiriittiigii mal
veya hizmet iiretimine iliskin yardimer islerde veya asil isin bir boliimiinde
1 alma kosulunun ger¢eklesmis olmasi gerektigi, bir isyerinde yliriitiilen
asli veya yardimci isler disinda bagimsiz is alanlar ise alt igveren sayildig,
Y HGK E:2006/21-796 K:2006/812 T:20.12.2006
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387.

388.

3809.

390.

391.

392.

Taksirle yaralama sugunda; is gilivenliginden sorumlu santiye sefi
tarafindan is gilivenligiyle ilgili bir eksiklik bulunduguna dair herhangi bir
talepte bulunulmadiginin anlagilmasi karsisinda, insaatin giivenligi ile ilgili
konusunda ehil yetkili ingaat miihendisi olan kisiyi santiye sefi olarak
atayan ve yapimi yiiklenen samigin kusurunun bulunmadigi gézetilmesi
gerektigi,

Y 12. C D E:2012/8012 K:2013/562 T:09.01.2013

Asil igveren alt igverenin kusurundan sorumlu oldugu halde alt igveren asil
igverenin kusurundan sorumlu degildir. Bu sebeple her iki isverenin kusur
oranlarinin ayristirilarak her bir igverenin kusur oraninin belirlenmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi,

Y 10. H D E:2003/7425 K:2003/7953 T:06.11.2003

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasi geregince, asil isin bir
boliimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler alt igsverene devredilebilecegi, bu hiikiimler gerceklesmeden
asil 1sin boliinerek alt isverene verilmesi halinde, asil isveren alt isveren
iligkisi gegersiz olacagi,

Y 9.HD E:2007/33290 K:2009/2942 T:19.02.2009

Maddi olayda; Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulu’nun raporunda
gosterilen gerekgeye bagli olarak sanigin eylemi ile 6liim sonucu arasinda
illiyet bag1 bulunmadig: belirtildiginden miidahiller vekilinin sug¢ niteligine
itiraz1 yerinde olmadigy,

Y 2. CD E:1994/9396 K:1994/10274 T:18.10.1994

Sanmigin 12 yillik evinde ilk yapildigi zamanki elektrik tesisatim1 kullandigi
zaman igerisinde bu elektrik tesisatina herhangi bir ekleme ve miidahalede
bulunmadig1 yoniindeki savunmasi, bunun aksine herhangi bir agiklama
icermeyen yangin zabit varakasi ile bilirkisi raporu dikkate alindigindan
yanginin ¢ikmasinda saniga kusur yiiklenemeyecegi gozetilerek beraatine
karar verilmesi gerektigi,

Y 9.CDI E:2005/2918 K:2005/5803 T:14.07.2005

Yangimina sebebiyet verilen su¢ yerinin orman olup olmadig arastirilarak
sucun niteliginin ve gérevli mahkemenin tespiti zorunlulugu,
Y C G K E:2005/2-120 K:2005/124 T:15.11.2005
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393.

394,

395.

396.

397.

Sanigin evinde elektrik kontagindan ¢ikan yanginin orman alanina sirayeti
sonucu meydana geldiginin tutanaklara gore anlagilmis bulunmasina
elektrik kontagi sonucu ¢ikan yanginlarda saniga atfi kabil kusur izafe
edilemeyecegine gore samigin elektrik tesisatinda gerekli tedbiri almayisi
sebebi ile yangmin c¢ikmasinda kusurlu oldugunun kabuli ile
mahkumiyetine hiikkmolunmas1 ve talepten fazla olarak yangin sondiirme

masrafi tayin edilmesinin yasaya aykir1 oldugu,
Y 3. C D E:2005/3002 K:2005/24269 T:15.12.2005

Genelde tacir olan yiiklenici, is sahibinin is¢isi olmayip, is¢i ¢alistirmasi
nedeniyle igsveren durumunda bulundugundan, is sahibine karsi bagimsiz
oldugu is sirasinda tiim &nlemleri almak gorevi yiikleniciye ait oldugu, s
sahibi ancak hile veya agir kusuru durumunda sorumlu oldugu,

Y 15. H D E:2003/552 K:2003/2785 T:28.05.2003

Meydana gelen depremde yikilan binada birden fazla kisinin 6liimii olay1
ile saniklarin eylemleri arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigir somut
olay c¢ercevesinde irdelenip sonucuna gore hukuki durumlarinin tayin ve
takdiri gerekirken, eksik inceleme ile diizenlenen yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz oldugu,

Y 9.CD E:2003/679 K:2003/2122 T:19.11.2003

2821 sayili Kanun'un 62. Maddesinde oOngoriillen is¢i bildirimlerinde
bulunulmamasinin, yaptirrmmin adli para cezast olmasit nedeniyle, bu
eylemde bulunan ilgiliye isnat edilen eylemin, hakkinda sorusturma
yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu hakkinda,

D 1. D E:2008/948 K:2008/876 T:16.09.2008

Dava konusu binay1 insa etmekle yiikiimlii bulundugu bildirilen Z firmasi
ile bu binanin insasina iliskin sozlii ya da yazili anlasma olup olmadiginin
arastirilarak belirlenmesi, ayrica; Belediyeden temin edilemeyen proje
orneginin, bu projeyi uygulamak durumunda olan Z firmasi ya da
uygulamayr denetlemek durumunda olan sanik K.Y.G.de bulunmasi
gerektigi gozetilip temin edilerek dosyaya konulmasi, dosyanin bir biitiin
halinde konusunda uzman bilirkisiler heyetine gonderilip kusur
durumlarinin incelettirilmesinin gerektigi,

Y 9. C D E:2005/7044 K:2006/1605 T:15.03.2006
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398.

399.

400.

401.

402.

403.

Isci su gotiirdiigii binada asansoriin bozuk olmasi ve uyar1 konulmamasi
neticesinde acilan kapidan adim atip asansor bosluguna diiserek vefat ettigi,
Isverenin bu durum karsisinda herhangi bir kusuru ve ihmalinin
bulunmadiginin kabulii gerektigi,

Y 5.HG K E:2010/21-36 K:2010/67 T:03.02.2010

Bir igverenden belirli bir isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve
iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran diger bir
isverenin kendi iscilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya
hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil igveren de birlikte sorumlu
oldugu,

Y 9. HD E:2000/19790 K:2001/3151 T:22.02.2001

Asil igveren alt isverenin is¢ilerine kars1 Kanundan, is sdzlesmesinden ve
alt isverenin taraf oldugu Toplu Is Sozlesmesinden dogan
yiikiimliliiklerden alt isverenle birlikte sorumlu oldugu,
Y 9. HD E:2005/36127 K:2005/39114 T:12.12.2005

Maddi ger¢ek her zaman adli ger¢ekten once geldigi, maddi hataya dayali
ve yanlisligi son derece belirgin haksiz ve adaletsiz sonuclarin giderilmesi

kamu diizeni agisindan zorunlu oldugu,
Y H G K E: 2003/21-425 K: 2003/441 T: 02.7.2003

Is Kanununun 77.maddesinin dngordiigii kosullar1 gdz oniinde tutarak ve
ozellikle igyerinin niteligine gore, isyerinde uygulanmasi gereken is¢i
sagligr ve is gilivenligi tiizigiinlin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, isyerinde almasi gerekli Onlemlerin neler oldugu, hangi
onlemleri aldigi, hangi onlemleri almadigi, alinan onlemlere is¢inin uyup
uymadig1 gibi hususlar ayrmtili bir bigimde incelemek suretiyle kusurun
aidiyeti ve oram hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde,
saptamas1 gerektigi,

Y 21. HD E:2008/3521 K:2008/9670 T:23.06.2008

Saniklarin iistlerine "tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu .... yaralanmasina
sebep olmak" sugu atilmakta ise de; yaralanan is¢i ......... hareket halindeki
is makinasina fazla yaklagmak suretiyle kazaya neden oldugu, yapilan isin
denetimsiz olmadigi, ise nezaret eden miihendisin kisa bir siire i¢inde
ayrildig sirada, s6z konusu kazanin meydana geldigi bu durumda saniklara
yiiklenebilecek bir kusur saptanamadigi,

D 2. D E:1986/968 K:1988/1325 T:01.04.1988
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404.

405.

406.

Oniine aniden firladig1 sdylenemeyecek olan maktulii korna ¢alarak
uyarmadigi gibi ona ¢arpmamak i¢in fren dahi tatbik etmedigi anlasilan
sanigin da tali derecede kusurlu oldugu,

Y C G K E:2010/9-95 K:2010/163 T:06.07.2010

Biinyesinde zararh tozlarin bulundugu isyerlerinde ¢alisan iscilerin sagligi
bakimindan bu isyerlerinin 6zellikle ve oncelikle denetlenmesi gerekirken,
bu nitelikteki isyerlerinin etkin bir sekilde denetlenmemesi veya
denetlenmesine ragmen yasal yaptirnmlarin uygulanmamasi nedeniyle
iscilerin zarar gérmelerine neden olunmasiin Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanligi Is Teftis Kurulu bakimindan bir hizmet kusuru sayilacagi
sonucuna varildigi,

D 1. D E:2010/1286 K:2010/1630 T:27.10.2010

Davaci, kidem tazminati, ithbar tazminati, izin ticretinin 6detilmesine karar
verilmesini istendigi, dava dis1 ... sirketi davalilara artis yerinde yardimci is
mahiyetindeki temizlik ve yemekhane hizmetlerini istlendiginden,
davalilar ile dava dis1 sirket arasinda asil-alt igveren iliskisinin bulundugu,
Y 9.HD E:2008/17081 K:2008/12162 T:12.05.2008
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407.

408.

409.

410.

411.

412.

MUHTELIF KONULAR

Memurlar  hakkinda acilan davada, hukuk hakimi; Kusur olup
olmadigina karar vermek icin ceza hukukunun sorumluluguna iliskin
kurallar1 ve beraat karar1 ile bagli olmadigindan, Idare agisindan itiraz
etmis oldugu i¢in kesinlesmemis olan rapora ve buna dayanan ek rapora
gore degil, memurlarin gorevlerinin niteligi, gorev siireleri, kontrol
yonetmeligi dikkate almarak insaattaki eksik ve kusurlu isler karsisinda,
sorumlu bulunup bulunmadiklar1 konusunda {i¢ kisilik bilirkisi heyetinden
almacak rapora gore karar verilmesi gerektigi,

Y 15.H D E:1995/404 K:1995/479 T:02.02.1995

Ceza davasi sonunda ddemeye esas alinan tutanaklarin sahte oldugunun
anlasilmasi halinde ceza davasinin bu davayi etkileyecegi acgik oldugu, bu
durumda ceza davasi sonucunun beklenerek ve dosyasi celp edilerek ceza
davasindaki delillerle birlikte takdir olunup davanin sonucuna baglanmasi
gerektigi,

Y 15. H D E:1993/3283 K:1994/1510 T:10.03.1994

Davaliya tahsis edilen konutun hizmet tahsisli olmamasina ragmen Vali
karar1 ile hizmet tahsisli olmasina karar verilmesi ve bu kararin kisiye
teblig edilmis olmasi nedeniyle davalidan lojman Kkira bedelinin tahsil
edilemeyecegi,

Y HG K E:2008/3-313 K:2008/304 T:09.04.2008

Bir anonim sirkette kurucu ortak olan 6gretim {iiyelerinin sirf bu sifatlar
nedeniyle ticari faaliyet yasagi kapsaminda sayilamayacaklari,
D 1. D E:1991/77 K:1991/105 T:19.06.1991

Kamu Personeli Gegici olarak gorevlendirilen memurlara havaalani ile
ikametgah ve ikametgah ile havaalani arasinda yol masrafi i¢in taksi iicreti
O0denmesinin mevzuata aykirt bulunmadig,

Sayistay Temyiz Kurulu Kararn K:30013 T:18.03.2008

Memurlarin hafta sonu calismalar yetkili amir tarafindan bir hafta 6nceden
yazili olarak bildirilmesi gerektiginden, fazla calismadan bir giin 6nce
sozli olarak yapilan bildirime uymayan memura disiplin cezasi
verilemeyecegi,

D 8. D E:1996/1213 K:1998/4166 T:10.12.1998
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413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

Onceki ve sonraki yasalarin biitiiniiyle olaya uygulanmasi suretiyle
belirledigi sonug¢ cezalar karsilagtirmak suretiyle Lehe yasanin saptanmasi
gerektigi,

Y C G K E:2006/4-116 K:2006/138 T:09.05.2006

Sucun gercekten islenip islenmedigi veya islenmisse gerceklesme sekli
konusundaki dava sartlarindaki ya da cezayr kaldiran veya hafifleten
nedenlerin bulunup bulunmadig1r hususundaki siiphe sanik lehine karar
vermeyi gerektigi,

Y C G K E:2004/2-155 K:2004/193 T:12.10.2004

Ceza mahkemesiyle hukuk mahkemesinin kusur incelemeleri farkli
oldugundan ceza mahkemesinde delil yetersizliginden dolayr sanigin
beraatine karar verilmisse hukuk mahkemesinde yeniden bilirkisi
incelemesi yapilarak davalinin  zarardan sorumlu olup olmadig:
arastirilmasi gerektigi,

H G K E: 1998/15-653 K: 1998/684 T: 07.10.1998

Maddi olguya iliskin davalilar hakkindaki ceza mahkemesi karar
kesinlesmis ise hukuk hakimini baglayacagi, ancak yeterli kanit olmayisi
nedeniyle ceza davasinda beraat etmis olmasmin hukuk hakimini
baglamayacagi,

Y 15. H D E: 1993/3473 K: 1994/1375 T: 07.03.1994

Birden cok kimsenin birlikte neden olduklar1 zararin tiimiiniin miiteselsil
sorumlulardan biri aleyhine acilacak bir dava ile istenebilecegi gibi
sorumlularin hepsi aleyhine acilacak tek bir dava ile de talep edilebilecegi,
Y 19. HD E:1994/4898 K:1994/11903 T:02.12.1994

Riisvet sucunun olusmasi i¢in taraflarin rizalariyla karsilikli ¢ikarlari i¢in
anlagsma yapmalar1 ile sugun tamamlandigi, vaadin islemden sonra yerine
getirilip getirilmediginin 6neminin olmadigi,

Y CG K E:1994/5-55 K:1994/103 T:18.4.1994

Danistay Dava Daireleri ile Idare ve Vergi Mahkemeleri’nin nihai
kararlarina karsi teblig tarihini izleyen 30 giin i¢inde Danistay’da temyiz
yoluna bagvurulmadigi takdirde temyiz isteminin zaman asimina
ugrayacagi,

DV DDGK E:2003/100 K:2003/31 T:21.03.2003
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420.

421.

422.

423.

424,

425.

426.

“Resmi miihiirii kaybetmek™ fiilinin TCK’ya tabi sug¢lardan oldugu, bu
nedenle sanigin fiilin disiplin su¢u oldugundan bahisle hakkinda karar
verilmesine yer olmadigmna iliskin 11 Yonetim Kurulu Kararinda isabet
olmadigi,

D 2. D E:1996/3493 K:1997/42 T:15.01.1997

Gorevi kotliye kullanma sugunun magduru ve sugtan zarar gorenin kamu
kurum ve kuruluslart olmasi halinde, davaya katilma ve oteki haklarmi
kullanabilmeleri icin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin durusmadan
haberdar edilmesi gerektigi,

Y 5.CD E:2010/10859 K:2011/1753 T:04.03.2011

Miistesar Yardimcist olan davacinin yurt disina gonderme islemindeki
“Uygun goriisle arz” yazisi ve ilgili onaydaki parafinin bulunmasinin yalan
ve yanlig beyan olarak kabul edilemeyecegi ve bu nedenle de 657 sayili
Kanunun 125/c-d maddesi geregince ayliktan kesme cezasi verilemeyecegi,
D 12. D E:2002/2363 K:2004/1846 T:25.05.2004

Koy Hizmetler1 Bolge Miidiirii olan sanigin misafirhanede kalan bazi
kisilerden {licret alinmamasi yoniinde talimat vererek kurumun zarara
ugrattig1 ve gorevde yetkisini kotiiye kullandigi,

Y 4C D E:2001/684 K:2001/1467 T: 12.02.2001

Bir mahkeme kararina liizum olmadan resen ilgili kamu gorevlisinin
maasindan kesinti yapilmak suretiyle yersiz ddemelerin Idarece tahsil
edilebilecegi,

D 11. D E:2009/4252 K:2009/10283 T:04.12.2009

Limited sirket ortagi olmanin ticaretle ugrasmak sayilamayacagi, bu
nedenle 657 sayili Kanunun 125/D-h maddesine gore disiplin cezasi
verilemeyecegi,

D 12. D E:2002/3538 K:2003/1197 T:28.04.2003

Idare ait parayr 23 giin siireyle elinde tutarak idareye yatirmis gibi
gostererek sonra kendiliginden yatirmasi kullanma zimmeti olusturdugu,
Y CGK E:1991/135 K:1991/170 T:27.05.1991
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427.

428.

429.

430.

431.

DSI genel Miidiirliigii ile Ceyhan HES santralinin isletilmesi i¢in aralarinda
s0zlesme 1imzalandigini, davacinin iddiasinin aksine yedi ay boyunca nehir
yatagina su birakildigi ve santralde iiretim yapildigini ve iiretilen elektrik
enerji bedelinin davaciya Odendigini, nehir yatagina birakilan suyun
anlagma sartlarinda olmadig1, davacinin iiniteleri gorerek ihaleye girdigini,
davaciya kesilen cezalar1 s6zlesme hiikiimleri dogrultusunda yapildig,

Y 23. HD E:2014/88 K:2014/4340 T:05.06.2014

Teftis Kurulunda Basmiifettis olarak gorev yapan davacinin, Teftis Kurulu
Yonetmeliginde diizenlenen esas ve usullere verilen gorev ve yetkiler
dahilinde gorevlendirilmesi gerekirken, siiresi belirsiz teftis ve denetim
hizmetlerine uygunluk gostermeyen uzmanlik alam1 disindaki bir konu ile
gorevlendirilmesi isleminde kamu yarari ve hizmet geregi yoniinden
hukuka uyarlik bulunmadig,

D 2. D E:2004/1631 K:2005/2474 T:11.7.2005

Zimmet sugunun olusabilmesi i¢in diger unsurlarin yaninda sanikta
temelliik kastinin da bulunmasi gerektigi, Sanigin "mal edinme" veya
"sahiplenme" kastiyla hareket ettiginin yeterli kanitinin bulunmadigi
gozetilerek beraatina karar verilmesi gerektigi,

Y 5.CD E:2002/8300 K:2003/5186 T:20.10.2003

Dolandiricilik su¢unun olusabilmesi i¢in fiilin hileli davraniglarla bir
Kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararma olarak, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamasi gerektigi, hilenin nitelikli bir yalan oldugu
yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca olma, sergilenis ag¢isindan
magdurun denetleme olanagini ortadan kaldirmasi, kullanilan hile ile
magdur yanilgiya disiiriilmesi ve bu yaniltma sonucu kandirici
davraniglarla yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina
haksiz ¢ikar saglanmasi gerektigi,

Y 11. C D E:2006/144 K:2006/5115 T:05.06.2006

Emekli Sandiginca sartlari olustugunda toptan ve bir defada 6denmekte
olan emekli ikramiyesi, gelir, aylik ve 6denek niteliginde olmadig: gibi, bu
paranin haczedilemeyecegi yoniinde gerek 5510 Sayili Kanunda gerekse
[IK’nin 82 ve 83. Maddelerinde herhangi bir hiikiim de bulunmadig1 bu
durumda emekli ikramiyesi, kayit ve sinirlamalara tabi tutulmaksizin
tamaminin haczinin kabil oldugu,

Y 12. H D E: 2010/2308 K: 2010/4023 T: 23.2.2010

83


http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc5510.htm#82
http://66.221.165.115/kho2/ibb/files/tc5510.htm#83

432.

433.

434.

435.

436.

437.

Dava, haksiz eylem sebebiyle ugranilan zararin 6detilmesi istemine iliskin
oldugu, Sayistay'in verdigi kararin, ayni konuda verilmis bir yargi
merciinin  karar1  karsisinda, ‘“mahkeme karar1” olarak dikkate
almamayacagi,

Y HG K E:2011/4-206 K:2011/461 T:29.06.2011

Belediye Baskani ve diger ilgililerin devam eden yargilama sirasinda
mahkemece verilen ara kararlarla istenilen belgeleri gondermemek
suretiyle adli gérevde ihmalleri goriildiigiinden haklarinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca Cumhuriyet Bassavciliginca dogrudan
dogruya islem vyapilacagi goz Oniine alinmasi gerektigi, Igisleri
Bakanligiin sorusturma izni verilmesine iligkin kismina yapilan itirazlar

kabul edilerek kararin kaldirilmas1 gerektigi,
D 1. D E:2009/1228 K:2009/1304 T:01.10.2009

Bilirkisilik gorevinin adli gérev olmasi nedeniyle, bu gérevi ihmal sugunun
genel hiikiimlere gore sorusturulmasi gerektigi,
D 2. D E:2003/41 K:2003/324 T:27.02.2003

Bir bagka yerde belli bir siire lojmandan yararlanan personele
yararlandiklari siire g6z oniinde bulundurularak genel bes yillik siireden az
siireyle tahsisinin mevzuata aykiri oldugu,

D5.D E:2011/8677 K:2012/9588 T:27.12.2012

Belediyede emlak ve tahsildar memuru olarak gorev yapan sanik, tahsil
ettigi emlak vergilerini alti ay 1 giin ile 11 ay 21 giin arasinda degisen
stirelerde {izerinde tutup belediye hesabina yatirmayarak kullanma zimmeti
sucunu isledigi,

Y 5.CD E:2012/11584 K:2013/8399 T:10.9.2013

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak ve yonetmek ve ihaleye fesat
kanstirmak, diger samiklar hakkinda ise ihaleye fesat karistirmak
suclarindan kamu davasi a¢ildigi, hazinenin bu suglarin magduru ve sugtan
zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak kovusturma evresinde sahip
oldugu davaya katilma ve oOteki haklarini kullanabilmesi i¢cin Maliye
Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirligii'niin
durugmadan haberdar edilmesinin gerektigi,

Y 5.CD E:2012/4695 K:2012/4910 T: 9.5.2012
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438.

4309.

440.

441.

442.

Baro Baskanlig1 Yonetim Kurulu Uyesi olup sug tarihi itibariyle miidafii ve
vekil gorevlendirmesi islerinden sorumlu siipheli avukatlarin eylemlerinin,
thmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sucunun 6gelerini olusturup
olusturmadigi, leh ve aleyhlerine toplanacak tiim kanitlar ile belirlenmesi
gerektigi, Son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina karar verilmesinin
hukuka aykir1 oldugu,

Y 4. CD E:2010/30698 K:2011/16613 T:28.09.2011

Hukuka aykir1 islem iizerinden uzun siire gegmesinin ilgili i¢cin kazanilmis
hak dogurup dogurmayacagi,
D 5. D E:1994/7834 K:1997/2030 T:09.10.1997

Dava, kamulastirma bedelinin artirilmasi talebine iliskin oldugu,
kamulastirmanin, kamulastirma kanununun 6. Maddesinin son fikrasi
uyarinca bakanlik tarafindan onaylanan projeye uygun olarak yapildigi,
bakanlik¢a onaylanmis 6zel plan ve projeye dayanilarak bir hizmet, yap1 ve
tesis yapilmasi halinde kamulastirma i¢in kamu yarar1 karart alinmasina ve
onaylanmasina gerek bulunmadigi,

Y HG K E:2002/5-128 K:2002/113 T:27.02.2002

Muhafaza goérevini kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili TCK'nin 2809.
maddesinde genel bir su¢ olarak diizenlendigi, anilan maddeye gore,
muhafaza edilmek lizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle alikonulmus olan mal iizerinde teslim
amaci1 disinda tasarrufta bulunan kisinin cezalandirilacag,

Y C G K E:2007/17-144 K:2007/269 T:11.12.2007

On inceleme asamasinda hukuka aykir1 oldugu belirlenen atamalarin geri
alindig1 belirtilerek ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmemis ise de,
konu hakkinda 6n incelemeye baslanmasindan sonra atama islemlerinin
geri alindigi, hukuka aykirt gerceklestirilen atama islemlerinin geri
alimmasi ile hukuka aykir1 islem yapmaktan dogan sorumlulugun ortadan
kaldirilamayacagi, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda
sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildigindan,
itirazlarin kabuli gerektigi,

D 1. D E:2008/164 K:2008/250 T:27.02.2008
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443.

444,

445,

446.

447,

448,

Hekim olan saniklar hakkinda hastalar1 gérmeden ve muayene etmeden
kendilerine baskalar: tarafindan getirilen saglik karnelerine recete diizenleyip
llaglar yazarak imzalayip kaseleyerek ¢esitli eczanelerce kullanilmasina
sebebiyet verdikleri iddiasiyla agilan davada eylemlerinin kanitlanmasi
halinde resmi belgede sahtecilik sucglarini olusturabilecegi, davaya bakma
gorevinin ise list dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait olacaginin gozetilecegi,
Y 4.C D E:2011/3757 K:2011/4751 T:11.04.2011

Kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sug¢unda; yapilan sorusturma
evresi sonucunda, Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen kovusturmaya yer
olmadigma dair karara karsi miisteki vekili tarafindan yapilan itirazin
kabuliine, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasina dair Agir
Ceza Mahkemesi'nin kararin1 kapsayan dosya hakkinda yapilan incelemede,
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana
cikmadikca, ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamayacagi,

Y 11. C D E:2013/11058 K:2013/9370 T:05.06.2013

Bilirkisi raporlarinin gerekli acgiklamalar1 tasimasi ve Yargitay denetimine
elverisli olmas1 gerektigi, bu nitelikleri tasimayan ve Yargitay denetimine
elverisli olmayan bilirkisi raporu ve ek raporuna dayanilarak, mahkemece
karar olusturulmasinin dogru olmadigi,

Y 15.H D E:2008/1720 K:2008/4302 T:26.06.2008

Kidem ve ihbar tazminati alacaklarmin on yillik zamanasimina tabi oldugu,
stirenin i akdinin feshiyle baslayacagi yillik izin alacagimin is akdinin
feshiyle muaccel olacagi, donemsel olmadigindan zamanasimai siiresinin on yil
oldugu donemsel alacaklarda zamanasimi siiresinin bes yil oldugu,

Y 7.HD E:2013/2914 K:2013/7032 T:18.04.2013

Kamu gorevlisi olarak c¢alistigi iiniversitede internet iizerinden kozmetik
irlinler satan sanigin sucun kurucu unsuru olan kamusal niifuzun kullanilmas1
fiilinin anlatilan olayda olusmamasina ragmen beraati yerine yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmedigi,

Y 5.C D E:2014/8054 K:2014/8673 T:17.09.2014

Sanmigin ilgili kisiler hakkinda manevi tazminat davasinda yalan tamiklik
yaptiklarima iliskin olarak avukati araciligiyla yaptigi yakinma
kovusturmama karar1 ile neticelenmis ve kararin kesinlestigi, Sanigin ayni
olaylara iligkin tekrar sikayette bulunmasinin, su¢ uydurma sucunu
olusturmayacaginin gozetilmesi,

Y 4. C D E:2009/9527 K:2009/7602 T:15.04.2009
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449,

450.

451.

452.

453.

Bagka bir goreve naklen atanan Atama emrini yillik izni sirasinda tebelliig
eden ve yeni aldig1 rapor sonrasi atandigr goreve baslayan, yeni kadro
gorevi i¢cin Oongoriilen ayliga hak kazanacagi,

D 11. D E:2000/9268 K:2003/1330 T:18.03.2003

Kamu kurumu tarafindan kamu yasalar1 uyarinca yapilmis tesislere bakma
ve o tesisleri kullanma ytikiimliiliigii yine kamu yasalarindan dogan bir
yiikiimliilik oldugu, halde anilan nitelikteki bir kamu tesisinin gerek
yapilmasindaki, gerekse kullanilmasi veya muhafazasindaki kusurdan
dogan zararlar, idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde
bulundugundan onlarin ddetilmesi istekleri 11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayil
Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari'nm II. bendi hiikmiince tam yargi
davasinin konusunu olusturdugu, bu davalarm ise 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi hiikmiince idari yargi yerinde
acilmasi gerektigi,

Y 4. HD E:2003/15554 K:2004/5120 T:19.04.2004

Taksir ile bilingli taksir arasindaki ayirici 6l¢iit, taksirde failin 6ngdriilebilir
nitelikteki neticeyr ongorememesi, bilingli taksirde ise neticeyi ongormiis
olmas1 oldugu,

Y C G K E:2009/9-185 K:2009/273 T:24.11.2009

Davacinin ii¢ yil siireyle ayliksiz izin almasi nedeniyle, gorev tahsisli
olarak oturmakta oldugu kamu konutundan tahliyesine iliskin islemde
hukuka aykirilik olmadigi,

D 5. D E:2002/2116 K:2005/3951 T:27.09.2005

Sanik hakkinda 3628 sayili yasanin 12. maddesine gore alt sinirdan ceza
tayin edildigine, 765 sayili Yasanin 59. maddesi geregince azami oranda
indirim takdir edildigine, yasanin ac¢ik hiikkmii karsisinda, cezanin, paraya
ya da tedbire gevrilmesine, teciline ve 6n O6demeye iligkin hiikiimlerin
uygulanmasina olasilik bulunmadigina gore; 5237 sayili Yasanin gercege
aykirt mal bildiriminde bulunma sucgu yoniinden sanik lehine bir diizenleme
getirmedigi, bu nedenle de 765 ve 5237 sayili Yasalardan hangisinin lehe
oldugunun tartisilmasina gerek bulunmadigi,

Y CG K E:2007/7-211 K:2007/199 T:09.10.2007
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454,

455.

456.

457.

458.

Sanigin haksiz edindigi mallar1 edinme tarihi tapudan sorulup, sanigin bu
mallar1 geliriyle edinip edinemeyecegi arastirilip sonucuna gore sug tarihi
ve sanigm durumunun belirlenmesi,

Y 7. C D E:2003/2223 K:2003/5867 T:08.07.2003

Sanik hakkinda kendisi ile esine ait malvarliklarinda meydana gelen 6nemli
degisiklikleri gérev yaptig1 kuruma bildirmedigi ve geliriyle uygun oldugu
kabul edilemeyecek harcamalarda bulundugundan bahisle dava acgildigi
gozetilerek, samigmm esi ve ¢ocuklarimin adlarina kayith menkul ve
gayrimenkul mallar ile bankadaki para hesaplar1 da dikkate alinip, uzman
bilirkisiye tevdi edilerek inceleme yaptirilmadan hiikiim tesisinin uygun
olmadigi,

Y 7.C D E:2000/10977 K:2000/16673 T:06.12.2000

Sug tarihinin mallarin edinim tarihleri olacagi da gozetilerek sanik ve esine
ait maas, ikramiye, doviz, ziynet esyasi, gayrimenkul, banka hesaplari,
otomobil, fon ve kira gelirleri gibi malvarliklarinin edinim tarihleri ve ne
sekilde edinildiginin tespiti, mal varliklarindaki aktif ve pasiflerin birlikte
degerlendirilmesi amaciyla biri bankaci uzman ii¢ kisilik bilirkisi heyetine
incelettirilmesi gerektigi,

Y 7.C D E:2010/6533 K:2010/16378 T:23.11.2010

Sanigin, sorumlusu oldugu akaryakit istasyonunun yikama - yaglama
bolimiinden ¢ikan atiklari, kalic1 6zellik olusturmaz derecede ve ¢evreye
zarar verecek sekilde topraga vermekten ibaret eylemi, sonuglarini
ongorerek biling ve iradeyle gerceklestirmesi nedeniyle TCK’nin 181/1.
maddesinde diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunu olusturdugu,
5237 sayili TCK’nin 182/1. madde ve fikrasinin ilk ciimlesindeki
yaptirnmin yalnizca adli para cezasini gerektirmesi ve uzlagsma kapsaminda
olmamasi nedeniyle 6n 6deme kapsaminda oldugunun gozetilmesi,

Y 4.CD E:2011/14774 K:2012/23991 T:08.11.2012

Hakki olmayan yerlere tecaviiz sugunda zararin aynen iade veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi sartinin derhal yerine getirilemedigi hallere
mahsus olmak lizere, zararin giderilmesini saglamak amaciyla sarth olarak
hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebileceginin
gozetilmesi,

Y 8.C D E:2011/3634 K:2011/2782 T:05.04.2011
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459.

460.

461.

462.

3091 sayilt Yasa'nin 15/1. maddesi geregince davaya konu mer'a parselini
siirlip ekmek suretiyle tecaviiz nedeniyle eylemin 5237 sayili Yasa 'min
154/2. maddesine aykirilik olusturabilecegi ve bu suca bakma gorevinin
Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugunun gbzetilmesi gerektigi,

Y 8. C D E:2008/12028 K:2010/3702 T:10.03.2010

Taksirle bina ¢okmesine, toprak kaymasina neden olmak sugundan saniklar
hakkinda; ingsaatin zemin betonunun dokiilmesi sirasinda, insaat kalibinin
esnemesi sonucu yikilmasindan dolayr magdurun “basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek™ sekilde taksirle yaralanmasina sebep olduklar1 olaydan
dolay1r magdurun sikayetci olmamasi, ¢oken yerin bina olmadiginin ve bu
nedenle eylemin anilan madde kapsamina girmedigi halde mahkumiyet

karar1 verilmesinin kanuna aykir1 oldugu,
Y 9.CDA E:2007/8398 K:2007/7111 T:08.10.2007

Saniklarin gorev siireleri icinde Cumhuriyet Savciligina bildirmedikleri
kisiler ile ilgili tutanaklar incelenerek yiirlirliige giren Elektrik Piyasasi
Miistert Hizmetleri Yonetmenliginin 13. maddesinde ongoriilen kacak ve
14. maddesinde Ongoriillen usulsiiz elektrik kullanma niteligindeki
eylemlerden hangisini i¢erdiginin arastirilmasi; kacak elektrik kullanimina
iligkin oldugunun saptanmasi halinde 765 Sayili TCY nin 235 veya 5237
saytll TCY’nin 279. Maddesindeki sucu olusturacaginin gozetilmesi
gerektigi,

Y 4. C D E:2005/13434 K:2007/2054 T:28.02.2007

Samigin kacake¢ilik suguna dair sorusturma kapsaminda el konulup
yediemin olarak kendisine teslim edilen cayr satip aliciya gonderilmek
lizere kargo sirketine teslim etmekten ibaret eyleminin muhafaza edilmek
tizere teslim olunan malin teslim amaci disinda tasarruf edilmesi sebebiyle
5237 Sayili TCK’nin 289. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugu
olusturacagi,

Y 9.CD E 2013/7916 K:2013/12067 T:30.09.2013
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463.

464.

465.

466.

Sanigin borcu sebebiyle haczedilerek yediemin olarak kendisine birakilan
20 masa ve 80 sandalyenin hacizden itibaren 1 yildan fazla siire gectikten
sonra yeniden muhafazasi i¢in gidildiginde 5 masa ve 20 sandalyenin
bulunmadiginin tespiti {lizerine, muhafaza gorevini koétiiye kullanma
sucundan agilan davada, sandalyelerin miisterilerin kullanmasi sirasinda
kirildigina dair savunmasi, dosya igerisinde hayatin olagan akisina uygun
savunmasinin aksine bir delilin bulunmamasi, ayrica diger masa ve
sandalyelerin haciz mahallinde hazir olmas1 karsisinda, sanigin eyleminin
289/3. maddesine uydugunun gozetilmelisi gerektigi,

Y 9. C D E: 2013/7257 K: 2013/11851 T: 26.9.2013

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili TCK’nin 289.
maddesinde genel bir su¢ olarak diizenlendigi, anilan maddeye gore,
muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle alikonulmus olan mal iizerinde teslim
amaci disinda tasarruf ta bulunan kisinin cezalandirilmasinin gerektigi,

Y CG K E:2007/17-144 K:2007/269 T:11.12.2007

“Su¢ uydurma” sugu soyut tehlike sugu niteliginde olup fiilin herhangi bir
zarara neden olmasi gerek islenmemis bir sugun islenmis gibi ihbar
edilmesi iizerine sorusturmanin baslatilmasi zorunlu olmayip, ihbarin
objektif olarak sorusturma baslatmaya elverisli igerikte bulunmasi sugun
olusumu i¢in yeterli oldugu,

Y 4. C D E:2008/15541 K:2010/13050 T:05.07.2010

Sanigin dosyada mevcut abonelik s6zlesmesi ve firma HTS raporuna gore
adina kayith cep telefonu ile 155 polis imdat telefonunu arayarak,
kendisinin terér Orgiitii mensubu oldugu ve 67 kisilik terdrist grubu ile
jandarma karakolunu basacaklarin1 bildirmesi tizerine ihbarin ilgili
mercilere iletilip gorevlilerce gerekli Onlemlerin alinmasimin akabinde
thbarin asilsiz oldugunun saptanmasi biciminde gelisen olayda, sanigin
islenmeyen bir sugun kanitlarmi sorusturma yapilmasimi saglayacak
bigimde uydurup yetkili mercilere ihbar etme eyleminin TCY ’nin
271.maddesinde 6ngoriilen sucu olusturdugunun gozetilmesi gerektigi,

Y 4. C D E:2008/2832 K:2009/16851 T:21.10.2009
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467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

Devlet Memurlar1 hakkindaki ihbar ve sikayetlerin garaz veya miicerret
hakaret i¢in, uydurma bir sug¢ isnadi suretiyle yapildigi, sorusturma ve
yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu isnat sabit olmadigi
takdirde merkezde bu memurun en biiyiik amiri, Illerde Valilerin isnatta
bulunanlar hakkinda kamu davasi acilmasini Cumhuriyet Savciligi’ndan
isteyebilecegi,

D 2. D E:2004/2624 K:2004/1641 T:20.12.2004

Sehven yapilan terfi islemi ilk 6deme tarihinden itibaren atmis giin iginde
istirdat edilebilecegi,
DiB G KK E:1968/8 K:1973/14 T:22.12.1973

Ictihad1 Birlestirme Kararlarinn Ittihaz tarihinden itibaren tesir icra eden
kararlar oldugu, kaziyye-i muhkemelere tesir icra edememesi bakimindan
da geriye gecerli olmadigi,

SG KK K:3606/1 T:02.10.1972

Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda, ilgililerin Idari yargi yoluna
bagvuramayacagi,
E:1985/539 K:1985/1646 T:31.05.1985

Belediye personeline bayram hediyesi olarak alinan g¢ikolatalar temsil
agirlama kapsaminda degerlendirilerek belediye biitgesinden 6denebilecegdi,
STKK K:27414 T:01.11.2004

Ozel Idare Biitcesinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Téren Giderleri
Hakkinda Yonetmeligin 3'lincii ve 4'lincii maddeleri hiikiimleri uyarinca,
bes yillik gorev siireleri dolan il genel meclisi iiyelerine hediye olarak saat
verilmesi, temsilen yapilan, geleneklere ve sosyal yasantiya uygun ve
amirin takdir yetkisi i¢inde miitalaa edilebilecek tiirden harcamalar
oldugundan, 6zel idare biitgesinden karsilanmasinin miimkiin oldugu,
STKK K:26704 T:20.10.2003

Ogretmenler giiniinde Ogretmenlere dagitilmak {izere 300 adet canta
alimmasinin Mevzuata Aykir1 Olmadigi,
S6.D K:10293 T:12.07.2001

Basina bilgi ve deme¢ verme sugunun, davaci agisindan tiim unsurlariyla
gerceklesmesinin gerektigi,
D 8. D E:1996/814 K:1998/1927 T:28.5.1998
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475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

482.

Genel hukuk ilkelerine gore ig¢tihadi birlestirme kararlari, ittihaz tarihinden
itibaren tesir icra eden kararlar oldugu, Kaziye-i Muhkemelere
(Kesinlesmis Mahkeme Kararlar1) tesir icra edememesi bakimindan da
geriye gecerli olmadig,

STKK K:29781 T:14.12.2007

Savunmada ileri stiriilen hususlarin dogrulugunun saptanmasi halinde, mal
bildiriminde bankadaki paranin eksik gosterilmesinin ve doviz hesabinin
gosterilmemesinin, beseri hatadan kaynaklanip kaynaklanmadigi ve sanigin
su¢c isleme kastinin bulunup bulunmadiginin tartisilip sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesinin gerektigi,

Y 7.C D E:2003/13600 K:2005/5204 T:31.5.2005

Resmi telefonu, 6zel goriismelerde kullanmanin tazmini nitelikte bir sug
oldugu ve TCK’ya gore sug olusturmadigi,
D 2. D E:1996/3142 K:1998/2385 T:26.06.1998

Teknisyenlik kadrosunda gorevli iken kadrosu disinda bir gorevde
calistirilmast sonucu meydana gelen o6lim nedeniyle, miras¢ilar1 lehine
maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigi,

D 5. D E:2001/2534 K:2005/3655 T:16.9.2005

Promosyon bir kamu geliri oldugundan ilgili kamu idaresinin biitgesine

gelir olarak kaydedilmesi gerektigi,
D 1. D E:2008/1222 K:2008/1319 T:03.12.2008

Yapmin yikilmast yoniinde verilen belediye enciimeni kararlarini
uygulamayanlar i¢in, sorusturma izni verilmesi gerektigi hakkinda,
D. 1. D. E: 2007/1217 K: 2007/1221 T: 24.10.2007

Tutanaklarinda ve beyanlarinda diger saniga verdigi kabul edilen
uyusturucu maddenin elde edilememesi nedeniyle uyusturucu madde
ticareti yapmak sucundan beraatinin gerektigi,

Y 10.C D E:2007/11806 K:2007/12471 T:02.11.2007

657 S.K.Md.48'de sayilan suglardan mahkum olup cezasmi g¢ekenlerin
devlet memuriyetine atanmalarinin idarelerin takdir yetkileri icinde

bulundugu,
D 1. D E:2005/1290 K:2006/298 T:13.03.2006
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483.

484.

485.

486.

487.

488.

Telefonla dinleme karar1 bulunan saniklar hakkinda telefon konusmalarinin
delil olarak kullanabilecegi,
Y 10. C D E:2012/22375 K:2013/1077 T:31.01.2013

Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulunca, sikayet¢inin, bilgi edinme
hakki kapsaminda istedigi bilgi ve belgelerin verilmesi gerektiginin
belirtilmesine ragmen bu belgeleri hakli bir gerekge olmaksizin
vermeyerek, s0z konusu hakkin kullanilmasinin Onlenmesine yonelik
eylemin ilgili hakkinda sorusturma yapilmasini gerektirecek nitelikte

bulundugu,
D1.D E:2011/71 K:2011/276 T:10.02.2011

Elektronik posta ile hakarette, davali hakkinda ceza dosyasinin getirilmesi,
kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmasi, kesinlesmemis olmasi1 halinde
bu dosya sonucunun beklenmesi ve sonuca gore karar verilmesinin
gerektigi,

Y HG K E:2006/4-476 K:2006/498 T:05.07.2006

Anayasa’nin 160. Maddesine gore Sayistay kararlarinin kesin hiikiim
niteligi tasidigr ve 832 sayili Yasanin 64/2 maddesi geregi tahsiline karar
verilen miktarin icra ve iflas kanunu hiikiimlerine gore gorevlilerden tahsil
edilmesi gerektigi.

E:1997/785 K:1997/1185 T:30.05.1997

Temyiz Kurulu kararlar1 hadisesine miinhasir kararlar olup emsal teskil
etmediginden bu kararlar Daireleri baglayici nitelikte olmadigi, ancak
ictihadin olugsmasinda Temyiz Kurulu ilaminda yazili gerek¢eler nazara
almabilecegi, Ictihad1 birlestirme kararlar1 ise, genel hukuk ilkelerine gore
ittihaz tarihinden itibaren benzer olaylarda emsal teskil etmekte ve daireleri
baglayici olmakta oldugu,

SG KK K:4832/1 T:02.02.1995

Zimmet sucunun, memur veya Ozel yasast uyarinca memur gibi
cezalandirilan bir kimsenin gorevi nedeniyle kendisine tevdi edilen ve
muhafaza veya sorumlulugu altinda bulunan paray1 veya para yerine gecen
senet veya evraki kendi veya Tlclincli kisi yararina mal edinmesi ile
Olustugu, failde mal edinme (zimmete ge¢irme) kastt olmadan sugun
olusmayacagi,

Y C G K E:2004/5-121 K:2004/157 T:06.07.2004
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489.

490.

491.

492.

493.

494,

Yargilamanin yenilenmesi i¢in basvuru siiresi, talebin bagli oldugu
zamanagimi siiresi kadardir ve Borglar Kanununun 135/II’ye gore 10 yil
oldugu,

Y 14. HD E:2002/1199 K:2002/1658 T:08.03.2002

Konut tahsisinde puanlama esas olduguna gore, tahsis tarihinde talepte
bulunanlarin tlimiiniin puanlandirilmasinin  zorunlu oldugu; yalnizca
geldikleri yerde listede bulunanlarin siraya eklenip, digerlerinin
eklenmemesinin, konut dagitim ilkelerine uygun olmadigi gibi, hak ve
nesafet ilkesiyle de bagdasmayacagi,

D 5. D E:2009/2272 K:2011/8025 T:26.12.2011

Tam giin olarak toplam 20 giin devamsizli§i olmayan, ancak gorevden
uzak kaldig1 saatlerin toplami 20 giinii gegen memurun 657 sayili Yasanin
degisik 125. maddesinin (e-d) fikras1 uyarinca devlet memurlugundan
cikarma cezasiyla cezalandirilamayacagi,

D 1. D E:1983/309 K:1983/323 T:15.12.1983

Imar kanununa aykiri yapida yikim yapilabilmesi igin insan ve/veya
esyanin tahliyesi de ilgili belediye veya Valilik¢e yapilacagi, mahkeme
kararina gerek olmadigi,

Y HG K E:2009/4-561 K:2009/577 T:23.12.2009

Davaciya ait arazinin kenarinda dogal dolgu maddesi olan kayanin, yol
calismasi nedeniyle dinamitle pargalanarak alinmasi sonucu olusan zararda,
davali idarenin gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle hizmet kusurunun
bulundugu,

D 10. D E:2003/6104 K:2005/1347 T:25.03.2005

Koruma bolge kuruluna verilen gorev ve yetkinin, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligina D.S.I’ye verilmesi suretiyle DSI’nin tasmmaz
kiiltiir ve tabiat varligim1 su altinda birakma karar1 vermesi, bu kararini
koruma bolge kuruluna bildirmesi ve koruma bolge kurulunun bu konuda
bir proje se¢cmesinin istenmesine yol agmasi nedeniyle yasaya aykiri
oldugu,

D 6. D E:2006/8266 K:2008/8268 T:26.11.2008
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495,

496.

497.

498.

499,

500.

Memurin muhakemat yasasina gore yapilan sorusturmalar i¢in yeminli
zabit yazmani gorevlendirilmesi zorunlu olmadigi,

D 1. D E:1995/195 K:1995/220 T:01.11.1995

Aleyhine yargilamanin iadesi yoluna gidilecek kararin kesin olarak
verilmis olmasi veya kesinlesmis bulunmasinin sart oldugu,
Y HGK E:1993/5-479 K:1993/580 T:13.10.1993

Miifettis raporlarinin aksi sabit oluncaya kadar muteber olan belgelerden
oldugu,
Y 10. H D E:2004/13206 K:2005/2529 T:14.03.2005

Resmi belgeyi yok etmek ve gizlemek sucunun islendigine iliskin iddia
acisindan; durugsma tutanaginin saniklarin dosyayi incelemesinden sonra
kaybolmasinda saniklarin durusma tutanagini bozmak, yok etmek ve
gizlemek kastiyla hareket ettigine iliskin herhangi bir kanit bulunmadigi
gibi, olayin tek gorgli tanigmin anlatimlariyla da, olayda gizleme
olgusunun da gerceklesmedigi anlasilmakta oldugu,

Y C G K E:2008/5.MD-16 K:2009/139 T:26.05.2009

Yargilamanin iadesi istegine dayanak yapilan iki belgenin dogrulugunun
kanitlanmasi halinde, igerigi bakimindan once goriiliip kesinlesen davadaki
sonucu degistirecek nitelikte olduklarinin kuskusuz oldugu,

Y HG K E:1992/2-145 K:1992/346 T:27.05.1992

Bilirkisi raporunda sanigin emekli olduktan sonra verdigi mal bildiriminde
mal varliginin tamamini bildirmedigi belirtildigine gore, bildirilmeyen
mallar ek raporla acgiklatilip sonucuna gore samigmm  durumu
degerlendirilmesi gerektigi,

Y 7.C D E:2003/1322 K:2003/5799 T:07.07.2003
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